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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dra 30. septembra
2015, v trestnej veci obz. E. F. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/115/2014 zo dna 25.02.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obzalovaného E. F., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom E. XXX, okr.
R.X.Y.,

oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora Poprad ¢.k. 1Pv 788/13/7706-14 zo dna
28.08.2014 pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- diia 24.11.2009 v &ase o 10.00 hod. na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Poprade, Urade
justi€nej a kriminalnej policie po zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Trestného zakona v procesnom postaveni svedka - poSkodeného okrem iného uviedol, ze je
konatelom spoloCnosti Stavitelstvo - E. F., s.r.o. a ze v roku 2009 mu G. V. ako zastupca spolo¢nosti
DUTARS, s.r.o. so sidlom Kosice, Hutnicka 22, ICO: 36 201 669 dodal stavebny material na stavbu
Rubicon, nachadzajucej sa v Poprade a ze po jeho dodani mu G. V. predlozil tri faktury s ¢lenenim na
DPH, ktoré on aj v pinej vyske uhradil a ze si zarover uplatnil DPH, avSak pri danovej kontrole Dafiového
uradu SpiSska Nova Ves bolo zistené, ze spolo¢nost DUTARS, s.r.o. bola platitelom DPH iba do
30.09.2006, ¢im ho tak mal G. V. svojim konanim uviest do omylu a spdsobit mu Skodu, na zaklade ¢oho
vy$etrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, Uradu justiénej a kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1217/OEK-PP-2009 zo diia 18.02.2010 vzniesol obvinenie G. V. pre pre&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a nasledne dia 23.04.2010 o 09.00 hod. na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Poprade, Urade justi¢nej a kriminalnej policie po zakonnom poudéeni
o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v procesnom postaveni svedka poc€as konfrontacie s
obvinenym G. V. uviedol, Ze nepopiera, zZe tovar zo strany G. V. mu dodany nebol, ale ze v danom obdobi
spolo¢nost DUTARS s.r.o0. nebola platcom DPH a tym mu vznikla §koda na DPH z vystavenych faktur,
pricom na zaklade jeho vypovede zo dnha 24.11.2009 bol G. V. trestne stihany a uznesenim Okresne;j
prokuratury Poprad sp. zn. 1Pv 844/09/7706-72 zo dfia 29.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
25.06.2013, bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, lebo bolo
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/115/2014 zo dia 25.02.2015 bol obzZalovany E. F.
uznany za vinného zo spachania prec€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 24.11.2009 v &ase o 10.00 hod. na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Poprade, Urade
justi€¢nej a kriminalnej policie po zakonnom pouc&eni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Trestného zékona v procesnom postaveni svedka - poSkodeného okrem iného uviedol, Ze je
konatelom spolo&nosti Stavitelstvo - E. F., s.r.o. a ze v roku 2009 mu G. V. ako zastupca spoloénosti
DUTARS, s.r.o. so sidlom Kosice, Hutnicka 22, ICO: 36 201 669 dodal stavebny material na stavbu
Rubicon, nachadzajucej sa v Poprade a Ze po jeho dodani mu G. V. predlozil tri faktury s ¢lenenim na
DPH, ktoré on aj v pnej vyske uhradil a Ze si zaroveri uplatnil DPH, avSak pri dafovej kontrole Dafiového
uradu SpiSska Nova Ves bolo zistené, ze spolo¢nost DUTARS, s.r.o. bola platitefom DPH iba do
30.09.2006, ¢im ho tak mal G. V. svojim konanim uviest do omylu a spdsobit mu 8kodu, na zaklade ¢oho
vy$etrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, Uradu justiénej a kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1217/OEK-PP-2009 zo diia 18.02.2010 vzniesol obvinenie G. V. pre pregin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a nasledne dfa 23.04.2010 o 09.00 hod. na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Poprade, Urade justi¢nej a kriminalnej policie po zakonnom poudeni
o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v procesnom postaveni svedka po€as konfrontacie s
obvinenym G. V. uviedol, Ze nepopiera, Ze tovar zo strany G. V. mu dodany nebol, ale Ze v danom obdobi
spolo¢nost DUTARS s.r.0. nebola platcom DPH a tym mu vznikla 8koda na DPH z vystavenych faktur,
pricom na zaklade jeho vypovede zo dia 24.11.2009 bol G. V. trestne stihany a uznesenim Okresne;j
prokuratury Poprad sp. zn. 1Pv 844/09/7706-72 zo dfia 29.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
25.06.2013, bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, lebo bolo
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,

Za to bol obZalovanému podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona, s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol vykon trestu podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona bola urena skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZzalovany, ktoré odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Ma za to, Ze konanie obZalovaného nie je mozné klasifikovat ako
trestny Cin. Fyzickd osoba ma pravo podavat trestné oznamenia, ked sa domnieva, Ze bol spachany
trestny €in. Neoznamenie trestnych Cinov uvedenych v § 340 Tr. zdkona je dokonca trestnym €inom
a poukazuje aj na ¢l. 12 Ustavy SR. V dalSom rozobera skutkovl podstatu preginu krivého obvinenia
a ma za to, Ze tieto okolnosti neboli naplnené a obZaloba nepreukazala, Ze si obvineny podla § 345
Tr. zakona bol vedomy, Ze obvifiuje ind osobu nepravdivo. Vymenuva jednotlivé faktury, ktoré vystavila
spolo¢nost DUTARS pre spolo¢nost obZalovaného, ktoré boli uhradené, s tym, Ze tam bolo uvedené aj
IC DPH. Podra protokolu z dafiovej kontroly vak tato spoloénost uz od 30.9.2006 nebola platcom DPH.
Uvedené skuto€nosti, najma zavery dafiovej kontroly vykonanej Dafiovym uradom SpiSska Nova Ves,
ho viedli k podozreniu, Ze bol spachany trestny ¢€in. Vykonanym dokazovanim zavinenie obZalovaného
nebolo nijako preukdzané a samotny obZalovany skutok oznamoval iba vo vedomi, Ze je pravdivy.
Cituje aj jednotlivé sudne rozhodnutia, ktoré konajuci sud neaplikoval v tomto pripade. S prihliadnutim
na zakladnu zasadu platnu v tresthom prave ,in dubio pro reo” je toho nazoru, Ze bez akychkolvek
pochybnosti nie je preukdzané, Ze ku skutku, tak ako je kladeny obZalovanému za vinu v podane;j
obzalobe, doslo, a preto navrhol ho v zmysle § 285 pism. a/ Tr. zakona spod obzZaloby oslobodit'.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v
obZalobe okresného prokuratora. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom
na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym sp6sobom. Takto vykonané dbkazy dali
sudu jednoznaény a spolahlivy podklad pre jeho rozhodnutie o Zalovanom skutku a pre zaver, Ze tento sa



stal a spachal ho obZalovany, ktory po zakonom a riadnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 Tr. zdkona, v procesnom postaveni svedka pred organmi €innymi v trestnom konani
dria 24.11.2009 uviedol, ze G. V. mu v roku 2009 ako zastupca spolo€nosti DUTARS s.r.0. KoSice dodal
stavebny material na stavbu Rubikon v Poprade, a Ze mu predloZil na preplatenie aj tri faktury vyhotovené
za dodany stavebny material spolu s DPH i to, Ze faktury vratane DPH v hotovosti G. V. uhradil. Na
podklade jeho vypovede vzniesli G. V. obvinenie z konkrétneho trestného €inu, pri€om pri konfrontacii
dria 23.04.2010 priznal, Ze G. V. mu Ziaden material vztahujuci sa na tam uvedené faktury nedodal,
¢o bolo dévodom smerujucim k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania. Neobstoji ani obrana
obzalovaného spocivajuca v tom, Ze nemal vedomost o tom, Ze G. V., resp. jeho spolo€nost v roku
2009 nebola platcom DPH, prave naopak, v podani trestného oznamenia sud vidi jednoznaény umysel
obZalovaného zakryt' svoju trestnu €innost a ziskat tym urcity majetkovy a nie maly prospech /20.283,92
eur/, spojeny s jeho poZiadavkou uplatfiovanou pre odpocet DPH na prislusnom dafiovom uUrade cez
nim vyhotovené a predloZené fiktivne faktury za spoloénost DUTRAS s.r.o., kedZe obZalovany s touto
spolognostou spolupracoval na realizacii stavieb ¢&i stavby uz v minulosti v ¢ase, ked tato spolo€nost
bola platcom DPH, €o podla sudu obZalovany v €ase uplatfiovaného naroku na odpocCet DPH vyuzil a
zneuzil aj za cenu IZivého obvinenia inej osoby z trestnej Cinnosti v umysle privodit mu trestné stihanie,
¢o preukazatelne vyplyva zo zapisnice o konfrontacii s G. V. zo diia 23.4.2010, kde sam obZalovany
priznava, ze G. V. mu Ziaden stavebny material nedodal.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre néalezité objasnenie veci, aviak dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru v posudzovanom pripade.

Zo skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zakona vyplyva, Ze toto ustanovenie
poskytuje ochranu riadnej €innosti Statnych organov, ako i ob&anov pred IZzivymi Gtokmi na ich prava,
slobodu a €est. LZivo obvinit znamena vedome nepravdivo informovat’ o skutkovych okolnostiach, teda
o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny ¢€in spachany a kto je jeho pachatel. Obvinenie spocCiva v
konani pachatela, ktoré moze byt podnetom na trestné stihanie konkrétnej nevinnej osoby. Nezalezi
na forme ozndmenia, ani na tom, komu je obvinenie ozndmené, ak pachatel kona so zdmerom, aby sa
napokon dostalo do ruk organov €innych v tresthom konani alebo sidu a bolo podnetom k trestnému
stihaniu nevinnej osoby. Krivé obvinenie iného z trestného €inu musi smerovat’ voci urCitej osobe. Nie
je potrebné, aby tato osoba bola oznagena menom. Postadi, ak je individualizovana uvedenim takych
okolnosti, z ktorych mozZno spofahlivo usudit, o ktoru osobu ide (porovnaj R 29/1988). Krivé obvinenie
méze smerovat i voci viacerym osobam. Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie spolu s
pohnutkou privodit' trestné stihanie iného. Nebude preto zalezat, &i IZivé obvinenie v skutoCnosti povedie
k trestnému stihaniu. Pri posudzovani viny pachatela trestného &inu krivého obvinenia sa nestadi
zaoberat iba otazkou, €i osoba, ktoru obvinil, skutoéne spachala trestny €in, pripadne &i bola preri stihana
a odsudena. Organy &inné v trestnom konani musia zaroven preukazat, Ze si pachatel trestného inu
krivého obvinenia podla § 345 Tr. zakona bol vedomy toho, Ze obvifiuje ini osobu nepravdivo.

V posudzovanom pripade délezitou a podstatnou skuto&nost'ou bolo to, aby sud prvého stupha spravne
vyhodnotil dékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise OR PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie
Poprad, CVS: ORP - 1217/OEK-PP-2009 a to priebeh a vysledky dariovej kontroly vykonavanej vo
firme obzalovaného STAVITELSTVO - E. F. s.r.o. za kontrolované zdarovacie obdobie marec 2009,
predmetom ktorej bola dan s pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH). Z jej zaverov vyplyva, Ze
obzalovany si za kontrolované zdanovacie obdobie neopravnene uplatnil pravo na odpodcitanie DPH
z faktar VS 2009029, VS 2009036 a VS 2009042 od dodavatela spolo¢nosti DUTRAS s.r.o. spolu vo
vyske 20.283,92 eur, priom tato spolognost na tychto fakturach uvadza IC DPH, napriek tomu, Ze
nie je platitefom DPH. Posledny zdariovacim obdobim platitefa (dodavatela) bolo zdanovacie obdobie
lI. Stvrtroku 2006, t.j. platitefom DPH bol do 30.9.2006, preto platitelovi STAVITELSTVO- E. F. s.r.o.
nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Su€asne bol dfia 06.07.2009 Darnovym uradom SpiSska Nova
Ves pod ¢€islom 732/230/35150/09/Rkyt vydany dodato¢ny platobny vymer na sumu 20.283,92 eur, ktoru
obzalovany v celom rozsahu dfia 18.9.2009 uhradil. Z vypovede svedka E. E. zo diha 14.3.2012 v trestnej
veci vedenej pod CVS: ORP - 1217/OEK-PP-2009 mimo iného vyplyva, Ze po nahliadnuti k vy$sie
uvedenym faktaram potvrdil, Ze podpis na nich je jeho, €o znamena, Ze osobne musel prevziat tovar
uvedeny na fakturach a tento bol preto urcite pouzity na stavbe. Dévodom, pre€o doslo k zastaveniu
trestného stihania pre precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zakona G. V., ktoré bolo zadaté prave
z podnetu obzalovaného, bola ta skuto¢nost, Ze bolo nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa



vedie trestné stihanie, teda, Ze G. V. spolo¢nosti STAVITELSTVO- E. F. s.r.o. Ziaden stavebny material
nedodal a v tom €ase nevystupoval v mene spolo¢nosti DUTRAS s.r.o.

Uvedené skutoCnosti su vSak podfa krajského sudu v rozpore. Z vysledku dariovej kontroly vo firme
obzalovaného, ako aj z dodato&ného platobného vymeru totiz nevyplyva, aby prisluSny darnovy urad
skonstatoval, Ze faktury od spolo¢nosti DUTRAS s.r.o. boli faloSné, pripadne fiktivne, o €om sved&i aj
dodato&ne vyrubena danova povinnost vo vztahu k neopravnenému odpoctu DPH. V opaénom pride by
totiz tieto faktury danovy urad neuznal a nasledne by nemohli byt ani podkladom nielen pre vyrubenie
dodato&nej povinnosti z rozdielu dane, ale aj pre vypracovanie dafiového priznania za rok 2009, a to
v jeho nékladovej €asti, €o by samozrejme ovplyvnilo aj dafovy zéklad spolo€nosti obZalovaného za
prisludné danové obdobie. K takému zaveru ale prislusny darnovy uUrad nedoSiel. Krajsky sud v tomto
smere aj poziadal prislusného spravcu dane o poskytnutie informacie, &i bola vykonavana tzv. krizova
kontrola medzi tymto subjektmi, avSak z odpovede vyplyva, Ze k tomu nedoslo. Taktiez nie je zrejmé,
preCo organy €inné v trestnom konani, ak vo svojom uzneseni konstatovali, Ze nedoSlo k dodaniu
ziadneho stavebného materialu od spolo¢nosti DUTRAS s.r.o firme STAVITELSTVO- E. F. s.r.0, nezacali
na podklade tychto skutoCnosti trestné stihanie pre podozrenie zo spachania niektorého z dafovych
trestnych Cinov.

Sucasne je potrebné uviest aj to, Ze k podaniu trestného oznamenia zo strany obZalovaného doslo
v priebehu niekolkych dni od doru€enia dodatoéného platobného vymeru, prave z dévodu, Zze mu
bola uloZzena povinnost’ uhradit' rozdiel dane. NemozZno preto suhlasit s nazorom prvostupriového
sudu, Ze takymto konanim obZalovany chcel zakryt svoju trestnu €innost. Ani konstatacia okresného
sudu o udajnych fiktivnych fakturach od spolo€nosti DUTRAS s.r.o. nezodpoveda vySSie uvedenému a
prelozenym listinnym dékazom. Vyslovenie len oby€ajného podozrenia zo strany obzalovaného o tom,
Ze konanim G. V. malo déjst' k spachaniu uréitého trestného &inu (podvodu), nemozno povazovat za
vedome IZivé a teda za krivé obvinenie. K uvadzanej konfrontacii medzi G. V. a E. F. zo dna 23.4.2010
je treba uviest, Ze tato je tazko preskumatelna, kedZe na strane 3 tejto konfrontéacie, o ¢o opiera aj sud
prvého stupfia svoju argumentaciu, je uvedené : Otazka na svedka E. F. - Chcete sa nieo vy nie€o
opytat obv. G. V.. Odpoved - Ano, k tejto veci ja nepopieram, Ze tovar nebol dodany, ale v danom obdobi
firma Dutras nebola platcom DPH a tym nam vznikla Skoda na DPH z danych faktur, ktori sme museli
znovu uhradit Statu. Chcem sa preto spytat, preco ste prijali platbu aj s DPH, ak ste nebol platcom. Z
odpovede sice je mozné dedukovat, Ze sa jedna asi o vyjadrenie E. F., pri ktorej ale tiez tvrdi, Ze G.
V. platbu prijal. Povinnostou obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu, pretoze zasada prezumpcie
neviny vyZaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Vykonané dbékazy
musia jednoznacne a s najvy38im stupriom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal,
Ze predstavuje skuto&nu hrozbu pre spolo€nost a Ze prave obzalovany je osobou, ktora sa Zalovaného
skutku dopustila. V pripade existencie akychkofvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat' v
prospech obzalovaného, a nie naopak. Ani vysoky stupern podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie krajsky sud sa v celom rozsahu nestotozZnil
so zaverom okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznagne preukazali trestnopravnu
zodpovednost konania obZalovaného tak, ako mu to kladla obzaloba za vinu. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Odvolaci sud ani po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania neméze spolahlivo /teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti/
uzavriet, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe je trestnym &inom.

Z tychto dovodov Krajsky sud v PreSove rozhodol spdsobom ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



