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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Pohotovost, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25,
ICO: 35 807 598, zastlipeného Fridrich Palko s.r.0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanej Slovenskej republike za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 24. aprila 2015 ¢.k. 7C/171/2012 - 124 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia
postupi vec na konanie Ministerstvu spravodlivosti SR.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca svojim podanim uplatnil narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
zapri¢inenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Michalovce (rozhodovanie o Ziadosti
o vydanie poverenia) pri vykone exekucie pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere &.: 901700379 diznikom (povinnym): meno a priezvisko dlZnika
(povinného): L. L., datum narodenia dlZznika (povinného): XX.X.XXXX, pri€¢om po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 18407/2010, a to podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni
ucinnom do 31. 12. 2012. V Zalobe sa obmedzil iba na oznamenie, Zze poZziadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, ktora na jeho Ziadost pozitivne nereagovala.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca v ¢ase od 23.4.2012 dorudil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky Ziadosti, ktorymi poziadal o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy.

Po pravnom posudeni veci podfa § 15 ods. 1 a 2, § 16 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1, 2 a 5 z4k. &.
514/2003 Z.z., v zneni u€innom do 31. 12.2012, § 103 § 104 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze v
danom pripade Zalobca nesplnil zakonnu podmienku uvedenu v § 16 ods. 1 cit. zakona, pretoze k
predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu na nahradu Skody nedoSlo z dévodu, Ze jeho Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré podal na Ministerstvo spravodlivosti SR,
neobsahovali vSetky potrebné nalezZitosti, na zaklade ktorych sa nimi bolo mozné kvalifikovane zaoberat.
Konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o narok uplatneny na sude pred€asne, nakolko na sude sa
mdbze Zalobca alebo poskodeny domahat' nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci az po
uplynuti lehoty Siestich mesiacov odo dha prijatia jeho Ziadosti. Uzavrel, Ze Zalobcovi pravo domahat
sa uspokojenia svojich narokov na sude doposial nevzniklo a z tohto dévodu povazoval preto Zalobu za
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Po pravnom posudeni podla § 103 O.s.p.
a § 104 ods. 1 O.s.p. dospel potom k zaveru, Ze v danom pripade ide o neodstranitefny nedostatok
podmienky konania spoc€ivajuci v nedostatku pravomoci sudu (§ 7 a § 8), nakolko prisluSnym organom



na prerokovanie Ziadosti na predbezné prerokovanie nahrady Skody nie je sud, ale podla zakona &.
514/2003 Z.z. je nim v tejto veci Ministerstvo spravodlivosti SR. Na z&klade uvedeného konanie vo veci
zastavil pre nesplnenie podmienok konania s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena
na Ministerstvo spravodlivosti SR za u€elom prerokovania Ziadosti Zalobcu na nahradu Skody.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), g), h) O.s.p., ako i podfa § 205 ods. 2 pism. c) af) O.s.p..
Ziadal zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupiia na dalsie konanie.

Za nespravne oznacil skutkové zistenie sudu prvého stupfia, ktoré vyustilo v jeho pravny zaver, Ze nema
pravomoc vo veci konat, pretoze konaniu pred sidom nepredchadzalo konanie pred Ministerstvom
spravodlivosti SR, kedZe Ziadost o predbezné prerokovanie konkrétnej veci nebola podana. Uviedol,
Ze k tomuto zaveru dospel sud napriek tomu, Ze jednak predloZil dékaz danu skuto€nost' preukazujuci
a jednak opakovane oznacoval dalSi dokaz, a to prisluSny spis Ministerstva spravodlivosti SR k jemu
podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktory Ziadal ho vykonat. Zdoéraznil, Ze v danom
pripade bola Ziadost jednoznaéne podana, €o potvrdil aj sam Zalovany vo svojich vyjadreniach. Tvrdil
pritom, Ze jeho narok predbezne prerokovany bol, pretoze k naplneniu pojmu predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody ddjde uz samotnym podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody. Napokon poukazom na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV.
US 345/09, 1. US 27/1998, lIIl. US 16/2000) i Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud, mal za to, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Podla jeho nazoru okolnost,
Ze krajsky sud nezistil ddovod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Zze v jeho ociach i objektivne v
oCiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno
povazovat za spravne, ak vychadza z nazoru, Zze v danom pripade k predbeZznému prerokovaniu naroku
Zalobcu na nahradu Skody nedoslo z dévodu, Ze jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktoré podal na Ministerstvo spravodlivosti SR, neobsahovali vSetky potrebné naleZitosti,
na zéklade ktorych sa nimi bolo mozZné kvalifikovane zaoberat.

Podfla § 15 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, v zneni uinnom do 31. 12.2012 (dalej len "zak. &. 514/2003 Z. z.") narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest
poZadovanu vy$ku uhrady podfa ods. 1 a 2 (§ 17 ods. 5 citovaného zakona).

Predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody nespravnym uradnym postupom na prislushom
organe je jednanim medzi poSkodenym uc€astnikom na strane jednej a Statom zastupovanym prislusnym
ustrednym organom na strane druhej, ktoré ma za ciefl dosiahnut zmierne vyrieSenie veci. V zakone &.



514/2003 Z. z. nie je ustanovenie, ktoré by spdsob tohto prejednania upravovalo, alebo odkazovalo v
tomto smere na iny predpis. Z ustanoveni Stvrtej Casti zdkona &. 514/2003 Z. z. je mozZno vykladom
vyvodit, Ze zakonodarca institutom predbezného prejednania naroku zamyslal upravit neformalny
postup prislusného organu, ktory bud pozadovany narok uspokoji a nahradu poskytne, alebo nie. Ide
pritom o jednanie neformalneho charakteru, ktoré v kladnom pripade kon¢i spravidla dohodou, podla
ktorej dochadza bud k Uplnému alebo aspon Ciastoénému uspokojeniu naroku. Faktické uspokojenie
alebo neuspokojenie naroku prislusnym organom statnej spravy je vysledkom rozhodovacieho procesu,
pri ktorom tento organ hodnoti Ziadost a k nej pripojené doklady. Zo znenia ustanovenia § 16 ods.
1 v spojeni s ust. § 15 ods. 1 je potrebné vyvodit, Ze prisludny organ neprejednava predbezny narok
na nahradu Skody v konani podfa ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a nevydava
o tom rozhodnutie, ale ako bolo uvedené, v stanovenej lehote narok bud uspokoji alebo neuspokoji.
Zakonna poziadavka na predbezné prejednanie naroku na nahradu $kodu na prislusnom organe je sice
obligatérnou podmienkou pre uplatnenie tohto naroku na sude, lebo poskodeny sa mdze sa mdze so
svojim narokom obratit na sud iba vtedy, ak do Siestich mesiacov odo dfia uplatnenia nebol jeho narok
prislusnym organom plne uspokojeny. Ide v8ak o podmienku procesnopravnu, ktorej nedostatok ma iba
procesné dosledky a neméze byt dévodom pre zamietnutie Zaloby z vecného hladiska alebo zastavenie
konania. Preto ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na sude bez predbezného prejednania
prisludného organu, jedna sa o odstranitelny nedostatok podmienky konania v zmysle ustanoveni §
103 a § 104 O.s.p. a namieste je postup podfa § 104 ods. 2 O.s.p., ktory v pripade neodstranenia
tohto nedostatku vedie k zastaveniu konania. Sudne konanie potom prichadza do uvahy v pripadoch,
kedy predbezné prejednanie neviedlo k uspokojeniu naroku, pripadne kedy bol na jeho zaklade narok
uspokojeny len &iastoéne.

V prejednavanej veci z obsahu Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca v konani uplatnil narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu nespravnym udradnym postupom Okresného sudu v
Michalovciach v exeku€nom konani vedenom proti povinnej L. L., F.. XX.X.XXXX. Za nespravny uradny
postup Zalobca oznadil postup Okresného sudu Michalovce ako exekuéného sudu, ktory v rozpore
s ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, v zneni u€innom od 1.2.2002 do 31.5.2010, nerozhodol
0 Ziadosti sudneho exekutora v lehote 15 dni od doruc€enia jeho Ziadosti o udelenie poverenia, ale
rozhodol s oneskorenim az dia 10.5.2011, t.j. s omeSkanim viac ako 148 dni (€.I. 2). Vzhladom na
to, Ze zalobca v konani uplatnil narok na nahradu Skody proti Statu, spravne postupoval sud prvého
stupfia, ak sa zaoberal tym, &i Zalobcom uplatneny narok bol vopred predbezZne prerokovany na zaklade
pisomnej Ziadosti prislusnym organom (§ 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.). Spravne sud vychadzal
zo zhodnych tvrdeni U&astnikov, Ze Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti ako prislusny organ
pisomnymi podaniami o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody, uvedené skutkové zistenia
v3ak nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze k predbeznému prerokovaniu ziadosti o jeho
uplatfiovanych narokoch na nahradu $kody vébec nedoslo, nakolko Ziadosti nespifiali véetky nalezitosti,
a ak povazoval Zalobu za Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody.

Ako bolo uvedené inétitat predbezného prejednania naroku je iba neformalnym postupom prislusného
organu, ktory rozhoduje iba predbezne o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody. V jeho
ramci prislusny organ poskodenym predbezne uplatneny narok neprejednava podla zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, ale len hodnoti Ziadost' a k nej pripojené doklady. Vysledkom je potom faktické
uspokojenie alebo neuspokojenie naroku. Z uvedeného dévodu tak prislusny orgadn nema ani povinnost
vyzyvat poSkodeného na odstrafiovanie pripadnych vad Ziadosti. Pokial by na odstranenie vad podania
poskodeného vyzval a poSkodeny by v lehote nim uréenej vady neodstranil, nema to za nasledok
to, Zze k predbeznému prejednaniu uplatneného naroku na nahradu Skody nedoslo (a teda dévod pre
zastavenie konania), ale bol by to iba dévod pre neuspokojenie uplatneného naroku poskodenym v
ramci predbezného prejednania. Ak teda v prejednavanej veci Ministerstvo spravodlivosti SR, ako
prislusny organ v ramci predbezného prejednania naroku Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy, bolo toho nazoru, Zze Zalobcom uplatnena ziadost nemala potrebné nalezitosti pre priznanie mu
naroku na nahradu Skody, bola vysledkom tohto zistenia skuto€nost, Ze nedoSlo k uspokojeniu nim
uplatneného naroku na nahradu Skody a nie to, Ze Zalobca ako poSkodeny nepoZiadal pisomne o
predbezné prejednanie naroku. Na zaklade uvedeného potom nemozno ani uzavriet, Ze by pripadne
posudzovana Zaloba mala byt Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody.

Za nespravny preto treba povaZovat zaver sudu prvého stupha, Ze v danom prl’pade’ide 0 narok
uplatneny na sude pred€asne, v situacii, ak vychadzal zo zistenia, Ze Ziadost nesplfa zakonnu



podmienku, ktorou je preskumatelnost. Uvedena Ziadost vSak nie je su€astou spisu v prejednavane;j
veci. | napriek tomu ju ale prvostupfiovy sud hodnotil, ked uzavrel, Ze narok zalobcu na nahradu Skody,
ktora mu mala vzniknut’ postupom Okresného sudu Michalovce v exekucnej veci proti povinnej L. L., F..
XX X.XXXX, je uplatneny na sude pred€asne. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, lebo
z dévodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva na zaklade akych vykonanych dékazov dospel sud k
zaveru o tom, Ze ziadost nema potrebné naleZitosti.

Vo vztahu k nélezitostiam pisomnej Ziadosti o prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze za spravny nemozno povazovat ani zaver sudu, Ze podania
Zalobcu o predbezné prejednanie naroku nespifiaju nalezitosti podla § 15, 16 a 17 zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Ten
vo svojom ust. § 15 ods. 1 stanovuje, Ze narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim i
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku. Neur€uje pritom, aké nalezitosti ma pisomna Ziadost
obsahovat. V ust. § 17 ods. 5 zakotvuje jedinu poZiadavku, Ze Ziadost musi obsahovat poZadovanu
vysku Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. Z povahy naroku plynie, Ze Ziadost musi tieZ obsahovat
oznalenie konania, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, oznacenie organu, ktory vydal
nezakonné rozhodnutie alebo sa dopustil nespravneho uradného postupu, oznadenie nezakonného
rozhodnutia a nespravneho udradného postupu, ktory musi byt konkretizovany a musi byt presne
pomenovana ¢innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovana predlozila fotokdpiu ndhodne vybratej
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.4.2012 (&l. 104 a
nasl.). Zo Ziadosti je zrejmé, Ze Zalobca uvedenym podanim poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR ako
prisludny organ o predbezné prejednanie jeho naroku na nahradu Skody spocivajucej v nespravnom
uradnom postupe Okresného sudu Humenné v exeku&nom konani (vedeného u sudneho exekutora
pod ¢Cislom Ex 10816/2009), v ktorom vystupoval ako opravneny proti povinnej R. P., F.. XXX XXXX.
V Ziadosti Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Humenné ako exekuény sud sa dopustil nespravneho
uradného postupu, ak nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v lehote 15 dni od dorugenia Ziadosti a o tejto
rozhodol az dfia 11.10.2010, teda viac ako po 15 mesiacoch. Zo Ziadosti taktiezZ vyplyva, Ze Zalobca ako
poskodeny uviedol aj pozadovanu vysku nahrady v sume 955 eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto formulovana Ziadost' Zalobcu o predbezné prejednanie naroku
na nahradu $kody spifia poZziadavky riadne uplatnenej pisomnej Ziadosti poskodeného o predbezné
prejednanie naroku. Z tejto Ziadosti je totiz zrejmé, v ktorom konani doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, ktory organ sa mal dopustit nespravneho uUradného postupu (exeku&né konanie vo veci
opravneného Pohotovost' s.r.o. Bratislava proti povinnej R. P., vedenej na Okresnom siude Humenné),
nespravny uradny postup bol konkretizovany a bola v nej i presne pomenovana ¢innost (nerozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora), ktora mala byt v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zékona (ust.
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku) a uvedena aj pozadovana vySka nahrady v sume 955 eur. Na
zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, ze narok zalobcu ako poSkodeného bol vopred predbezne
prerokovany na zaklade tejto pisomnej Ziadosti prislusnym organom Ministerstvom spravodlivosti SR,
v ramci ktorého do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti nedoslo k uspokojeniu jeho naroku na
nahradu 8kody, preto Zalobca sa m6ze domahat uspokojenia svojho ndroku na sude (§ 16 ods. 1).

Napokon pokial Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia vydal vylu€eny sudca, tato
namietka predstavuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p..

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory posudzoval
namietku Zalobcu ohfadom vylu€enia vec prejednavajuceho sudcu a dospel k zaveru, Ze tento nie je
vylu€eny (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22. oktdbra 2014 €.k. SNcC 69/2012-119, na &.1.
19 sudneho spisu). Vzhfadom na to, Ze Zalobca v ramci odvolacej namietky opatovne uvadza rovnaké
dovody, pre ktoré by mal byt vec prejednavajici sudca z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci
vylu€eny, nemozno povazZovat tuto odvolaciu ndmietku za dévodnu, a teda Ze sud pri rozhodovani o
naroku Zalobcu bol nespravne obsadeny. V tejto €asti preto nepovazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu
za dovodné.



Vzhladom na uvedené, ak v danej veci sud prvého stupfia vychadzal z iného pravneho nazoru
pri posudzovani naroku zalobcu, vec nespravne pravne posudil, v dbésledku ¢oho ani nezistoval
rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu $kody a tymto postupom
odnial Zalobcovi (i Zalovanej) moznost konat pred sudom, ak konanie zastavil. Prave z tychto dévodov
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia vychadzat z nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v tomto zruSujucom uzneseni (§ 226 O.s.p.), vysporiadat sa désledne s namietkami a argumentaciou
Zalobcu, na ktoré poukazal v tomto rozhodnuti i odvolaci sud a nasledne vo veci opatovne rozhodnut a
rozhodnutie oddvodnit' v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby z odévodnenia rozhodnutia
bolo nepochybné pravne posudenie uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanej, ako aj pravne
zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



