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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ¢. 1,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom Bratislava, nam. Benku 9-C1, proti
odporcovi: U. G., nar. XX.XX.XXXX, t.6. na neznamom mieste, v konani zastipena ustanovenou
opatrovni¢kou Renatou Rehakovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 50,70 eura,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 19. maja 2015, €. k.
6C/192/2014-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania potv
rdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dfia 19.05.2015, &. k.
6C/192/2014-50 rozhodol, Ze odporkyfa je povinna navrhovatefovi zaplatit 50,70 Euro do 15 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze odporkyfia je p ovinna navrhovatelovi
zaplatit nahradu trov konania k rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku v sume 28,21 Euro.

V odbvodneni rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatel v navrhu doru€enom sudu Ziadal,
aby sud odporkyfiu zaviazal zaplatit mu 50,70 Euro a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze dna
24.05.2012 odporca cestoval na MHD v Bratislave na linke €. 20 a pri kontrole sa nevedel preukazat
s platnym cestovnym listkom, preto mu bola uloZzena pokuta v sume 50,- Euro a povinnost’ zaplatit
cestovné v sume 0,70 Euro.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diia 24.05.2012 odporca cestoval v Bratislave na linke
MHD €. 20, na ktorej bola vykonana kontrola cestovnych listkov. Z obsahu hlasenia
o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok zo dria 24.05.2012 vyplyva aj to, Ze odporca cestoval
bez cestovného listka a bol mu uloZzeny postih v sume 50,- Euro a povinnost’ zaplatit’ cestovné v sume
0,70 Euro. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni § 1, § 12
ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 2, § 17 ods. 1 pism. a/ a e/ zakona &. 56/2012 Z.z. aj Prepravného poriadku
navrhovatela povazoval navrh za dévodny, preto mu vyhovel a odporcovi ulozil navrhovatelovi zaplatit
50,70 Euro.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods. 1 v slvislosti s ust. § 150 ods. 2 OSP
a navrhovatelovi priznal len ¢iasto€nu nahradu trov konania. Konstatoval, Ze v tomto
spore ide o drobny spor, v ktorom siud mdze trovy konania znizit, pripadne vébec nepriznat, ak trovy
konania su neprimerane k uplatnenej pohladavke. Navrhovatel si uplatnil trovy konania v sume (16,50 +
88,70) 105,22 Euro a je bezpochybné, Ze takéto trovy su neprimerané k uplatnenej pohfadavke (v sume



50,70 Euro), preto podla nazoru sudu je potrebné o trovach konania rozhodnut podla §-u 142 ods. 1 v
suvislosti s ust. § 150 ods. 2 OSP. Navrhovatelovi vznikli tieto trovy: zaplateny sudny poplatok v sume
16,50 Euro a trovy pravneho zastupovania. Pravnym zastupenim navrhovatela vznikli tieto trovy podla
vyhl. €. 655/2004 Z.z., ked vo veci boli vykonané dva ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupovania a
podanie navrhu na sud) za vykonanie ktorych prinalezi advokatovi suma 2 x 16,60 Euro. Okrem toho
mu prinalezi DPH v sume 9,76 Euro (20 % zo sumy 48,82 Euro), ako aj rezijny pausal 2 x 7,81 Euro.
Iny ukon pravnej sluzby v tejto veci nebol vykonany. Tymto sporom teda navrhovatefovi vznikli trovy
celkom v sume 75,08 Euro (sudny poplatok 16,50 Euro a trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v sume 58,58 Euro). Zo vzniknutych trov sud navrhovatefovi priznal k nahrade sumu
zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia 20 % v sume 11,76 Euro a takto odporcu
zaviazal navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania v sume (16,50 + 11,71=) 28,21 Euro tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o trovach konania podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud nespravne aplikoval ustanovenie §
150 ods. 2 OSP, nespravne rozhodol o primeranom znizeni trov konania a neodévodnene priznal
trovy konania vo vy3ke odliSnej od trov konania uplatfovanych navrhovatefom v navrhu na zacatie
konania vo veci samej. Zaver sudu o tom, Ze ide o vynimo¢ny pripad, a Ze su vo veci dovody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti, zo starostlivého posudenia
vSetkych rozhodnych hladisk. Treba posudit predovSetkym majetkové, socidlne, osobné a dalSie
pomery uUcastnikov konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale je
nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najm& majetkovych pomerov opravneného
ucastnika. Je nepochybné, Ze aj predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podfa §
200ea OSP, ale neprimeranost’ trov konania v takychto sporoch voci pohladavke je vSak potrebné
v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008
Z.z. zmena Obcianskeho sudneho poriadku a niektorych zakonov, G€inného od 15.10.2008, méze sud
pristupit’ k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voc&i pohladavke v drobnych veciach neprimerané.
V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako je samotna
vySka pohladavky. Prvostupriovy sud sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vySky trov konania,
trov pravneho zastupenia a istiny. Domnieva sa, Ze niekolkonasobne vy3Siu sumu je potrebné v
zmysle logického vykladu dévodovej spravy k zmene OSP ucinnej od 15.10.2008 chapat’ minimalne
dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina, €o v tejto prejednavanej veci nie je.

Z rozhodovacej Cinnosti je sudom zname, Ze v sulasnosti prebieha pomerne znané mnozstvo
sudnych sporov, kde predmetom konania je pohfadavka vo vyske len niekolko eur. Prave v tychto
konaniach vyg€islené trovy konania predstavuju niekofko nasobok (rozhodne nie len dvojndsobok
alebo trojnasobok) samotnej pohladavky a mozno ich vzhfadom na nie ich samotnu vysku, ale na
pomer medzi vyskou istiny a vySkou trov konania oznadit za neprimerané. Nakolko uplatiiované trovy
konania neprekracuju niekofkonasobne sumu istiny, a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu
za pravnu sluzbu za minimalny pocet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba, prvostupriovy
sud nespravne v rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. Rozhodnutie prvostupriového
sudu je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, z €oho nepochybne vyplyva zaver, Ze sud svojim
postupom odnal u€astnikom konania moznost konat' pred sudom. Prvostupriovy sud mal o trovach
konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 OSP, ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a
priznat navrhovatelovi ako uspesnému ucastnikovi nahradu vSetkych ucelne uplatnenych trov konania.
Poukazal tiez na to, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela, a preto
nemozno podla spravneho Usudku a dobrej véle zniZzovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia
na vySku sudneho poplatku. Je zrejmé, Ze samotné Ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri
prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na zacatie konania,
priprave navrhu na zacatie konania a podani navrhu na prislusnom sude je naroény a zlozity proces,
vyZadujuci i primeranu &asovu narocnost, ktorl je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a
uplnosti podania, ako i dékaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhmi na zacatie konania.
Ziadne ustanovenie hmotnych &i procesnych noriem, platnych na uzemi SR, neobmedzuje pravo
ucastnika dat sa zastupovat’ v sidnom procese advokatom, a to plati aj v pripade ob¢ianskeho sudneho
konania. Zdéraznil, Ze rozsah zniZenia trov v danom pripade je odporujuci dobrym mravom a povazuje
za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne uspedného
navrhovatela, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastipenia v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Ziadal,



aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v €asti rozhodnutia o trovach konania tak, Ze
ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 87,88 € (3 ukony a 16,60 € + DPH + 3 krat rezijny pausél a 7,81 € + DPH), a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Su¢asne Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal odporcu na
Uhradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,03 € (1 ukonu a 16,60 € + DPH a 1-krat rezijny pausal
8,39 € + DPH), a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti o nahrade trov pravneho zastupenia podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Udastnictva na veci a na konani.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat’ alebo
znizit (ods. 2).

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Aplikacia ustanovenia § 150 OSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su splnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, ale sud dospeje k zaveru, Ze ide o vynimo¢€ny pripad a su tu dévody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimocnost méze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ugastnikov konania.

Drobnym sporom rozumieme veci, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia
konania neprevySuje 500 eur (§ 29 ods. 6). Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor (§ 200ea OSP) (do 1. januara 2013 iSlo o sumu 500 eur).
V drobnom spore ma sud moznost' znizit alebo nepriznat nahradu trov konania, ak su neprimerane
vysoké k uplatnenej pohladavke (§ 150 ods. 2). Neprimeranost zasadne znamena, Ze nahrada trov
konania prevysuje uplatnenu pohladavku. Sud vSak mbdze (nemusi) znizit alebo nepriznat tuto nahradu.
Z toho mozZno vyvodit, Ze tak neurobi, ak zvy8ené trovy konania boli spdsobené neuspednym u€astnikom
konania, najma jeho nedisciplinovanostou spocivajucou v nereSpektovani rozhodnuti, predvolani ainych
ukonov procesného sudu. Z ustalenej sudnej praxe vSak vyplyva, Ze povinnost nahradit trovy konania sa
stanovuje podfa § 142,§143a§ 146 0ds. 2 0. s. p.,ako aj§ 147 a § 148 O. s. p. a pritom sa v konkrétnom
pripade mdze javit ako neprimerane tvrda tato povinnost. Ustanovenie § 150 preto umozZriuje sudu,
aby vo vynimo¢énych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u¢astnikom alebo Statu, ktoré by
inak mali pravo na nahradu trov konania, tuto ndhradu celkom alebo s€asti nepriznal. Za dévod hodny
osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O. s. p. nemozno povazovat skuto¢nost, Ze Zalobca sa pred



podanim navrhu na zacatie konania snazil o dosiahnutie dohody so Zalovanym ohladne uspokojenia
tvrdeného naroku. Aplikacia § 150 O. s. p. neprichadza do uvahy v rodinnych veciach, v konani o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo o uréenie &i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i su dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 Obc&ianskeho
sudneho poriadku su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov
v priebehu konania a pod. Ak su trovy konania neprimerané voc&i pohladavke, méze ich sud nepriznat
alebo ich ndhradu znizit.

Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa v navrhu na zac¢atie konania proti odporcovi
domahal zaplatenia istiny 50,50 eur a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,60 eur
(hoci zaplatil 16,50 eur) ako aj nahrady trov prdvneho zastupenia 80,10 eur za 3 ukony pravnej sluzby
a 16,60 eur (1-prevzatie zastlpenia, 2-zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada
s klientom, 3-pisomné podanie na sud) + DPH, 3 x rezijny pausal po 6,95 eur. Okresny sud Komarno
napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi poZzadovanu istinu 50,70 eur
a nahradu trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia 28,21 € (2 ukony & 16,60 € + 2 krat rezijny pausal & 7,81 € + 20 % DPH). Z napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze sud priznal z celkovo poZzadovanej nahrady trov konania v
sume 87,88 € nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z
nahrady trov pravnej sluzby za dva ukony - 1/ prevzatie a priprava zastupenia a 2/ pisomné podanie na
sud, k obom ukonom pravnej sluzby pripo€ital DPH ako aj rezijny pausal po 7,81 € eur a z vypocitanych
trov pravneho zastupenia priznal iba 20%, kedZe ide o drobny spor. Je nesporné, Ze v danej veci iSlo o
drobny spor, kedZe hodnota sporu v ¢ase zacatia konania nepresiahla 1,000,- eur, preto sa sud prvého
stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 2
OSP a v konani uspeSnému navrhovatefovi (§ 142 ods. 1 OSP) priznal zniZzenu nahradu trov konania,
a to trov pravneho zastupenia, €o je v sulade s ust. § 150 ods. 2 OSP. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu su pozadované trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur
spolu s trovami pravneho zastupenia v sume 87,88 € neprimerané voci pohladavke v sume 50,70
€. Odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatelovi sud prvého stupfia spravne nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia za vyzvu a zaslanie pokusu o zmier adresovanu odporcovi, pretoZe ju odporca,
ktory je na neznamom mieste, neprevzal a neprichadzalo do Uvahy ani priznanie reZijného pausalu za
tento ukon. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pravny zaver pravneho zastupcu navrhovatela o tom, Ze ustanovenie § 150 OSP mozno aplikovat v
pripade, ked trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka, nie
spravny a je v rozpore so zakonnym znenim ustanovenia § 150 ods. 2 OSP. Podla nazoru odvolacieho
sudu trovy konania v drobnych sporoch su voci pohfadavke neprimerané, ak presahuju polovicu
pohladavky, ¢o bolo aj v danom pripade.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli (§ 142 ods. 2 a § 224
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



