Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/629/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1613215902

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613215902.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného
advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
odporkyni: S., o zaplatenie sumy 392,29 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 143,34 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 69,41 Eur od 06.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 71,43 Eur od
04.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 2,50 Eur od 04.03.2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 20.12.2013 sa navrhovatel voci odporkyni domahal

zaplatenia sumy 392,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 69,41
Eur od 06.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 71,43 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia, zo sumy
2,50 Eur od 04.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 248,95 Eur od 04.02.2012 do zaplatenia

a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb, poplatkov a zmluvnej pokuty. Navrh oddvodnil
tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova
10, 1CO: 35 763 469, uzavrel s odporkyriou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni,
ktora sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu poplatky riadne a v€as. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporkyni faktary ¢. 7200570348 na sumu 248,95 Eur so splatnostou 03.02.2012,
€. 7101568743 na sumu 2,50 Eur so splatnostou 03.03.2011, €. 7100475452 na sumu 71,43 Eur
so splatnostou 03.02.2011, & 7011739190 na sumu 69,41 Eur so splatnostou 05.01.2011. Ku
dfiu postupenia pohfadavky bola dizna suma v nezmenenej vySke. KedZe odporkyna riadne a v€as
nesplacala poskytnuté sluzby pravnym predchodcom navrhovatela, dostala sa do omeSkania s plnenim
peniazného dihu a navrhovatel si uplatnil zakonny arok z ome$kania. K uplatnenej zmluvnej pokute
navrhovatel zdéraznil, Ze odporkyfa nedodrzala uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy a
dodatku, a to predovSetkym povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade,
Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti. Tak ako to
vyplyva z nazoru Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/31/2012 - 157 zo dia 19.03.2013, je dané pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok je aj v pripade, Ze dodavatelovi vznikne 8koda v podstatne
niz8ej vyske, ako je zmluvna pokuta. Sud teda mdze oznadit dojednanie v spotrebitelskej zmluve



za neprijatelné len vtedy, ak vySka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel
dostal. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie
zavazku nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.

Odporkyna k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.09.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo drfia 21.12.2004, s dodatkami
k zmluve o pripojeni uzatvorenym dfia 21.12.2004, dria 13.03.2007 a dna 07.07.2010, faktarami &.
7200570348, €.7101568743, €. 7100475452 a €. 7011739190 ako aj ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy a pravny stav.

Sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou uzavreli dfia 21.12.2004 zmluvu o pripojeni,
podla ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefonnym &islom XXXXXXXXXX na mobilny telefén
typu Nokia 3410. Na zaklade dodatku k tejto zmluve zo dha 07.07.2010, bol odporkyni odpredany
mobilny telefén Nokia 6230 za zlavnenu cenu 1,-Sk. Odporkyna sa v fiom zaroven zaviazala v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti (bod 4 dodatku) zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca navrhovatela fakturou ¢. 7101568743 splatnou
dna 03.03.2011, €. 7100475452 splatnou dna 03.02.2011 a ¢. 7011739190 splatnou dria 05.01.2011
vyfakturoval odporkyni za obdobie 05.01.2011 do 03.03.2011 sumu 143,34 Eur za hovorng, sluzby a
upomienky. KedZe odporkyria uvedené faktury neuhradila, navrhovatel si uplatnil u odporkyne fakturou
€. 7200570348 zo dna 15.01.2012 s datumom splatnosti do 03.02.2012 zmluvnu pokutu v sume 248,95
Eur. Celkovy dlIh navrhovatela teda predstavoval sumu 392,29 Eur ako hovorné a sluzby a zmluvnu
pokutu.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfu uzavretia druhej zmluvy o pripojeni (dalej len zakon &. 610/2003 Z. z.),
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy 0 pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat  na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dfia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53a ods. 1 OZ, ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli
Zmluvu o pripojeni s naslednym dodatkom zo dna 07.07.2010. Odporkyfia poru$ila dohodnuté
podmienky, pretoZze nezaplatila faktiry za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy,
pricom tieto sluzby riadne vyuZivala. Odporkyha v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 42 ods.
4 pism. b.) Zakona €. 610/2003 Z. z., bola povinna vykonavat uhrady za poskytované sluzby pravnym
predchodcom vo vySke 143,34 Eur. V désledku porudenia povinnosti, vzniklo navrhovatelovi pravo na
zaplatenie uvedenej diZznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, pretoze odporkyna
nezaplatila za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur. Odporkyna sa dostala do
omeskania so zaplatenim pefazného dlhu nasledujdcim driom po uplynuti lehoty splatnosti
jednotlivych faktar. V pripade faktary €. 7011739190 dfiom 06.01.2011, €. 7100475452 dfiom 04.02.2011
a €. 7101568743 dihom 04.03.2011. VySka uroku k uvedenym dfiom omeSkania sa riadila ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.



z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky bola rovnaka v tieto dni omeskania a predstavovala 1 %, s pripo¢itanim 8 percentualnych bodov, 9
%. Sud vyhovel v tejto &asti navrhu navrhovatefa, pretoze uplatneny narok navrhovatela v tomto rozsahu
povazuje za dévodny.

Podla ust. § 3 ods.3 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 544 ods.1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods.2 OZ uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Sud zamietol navrh v Casti naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty v sume 248,95 €, narok
na zaplatenie ktorej odvodzoval navrhovatel z bodu 5. Dodatku k zmluve 0
pripojeni, pricom sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 36C/337/2012 zo
dria 30.04.2013, v ktorom bola porovnatelna zmluvna podmienka dojednana ,pre pripad poruSenia
akejkolvek zmluvnej povinnosti odporcu“ uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Obdobnym
spbsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu Kosice II. 36C/198/2012 zo dnia
04.12.2012, 36C/180/2012 zo dna 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dfia 19.02.2013, ktorymi zaroveri boli
zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vyluéne spotrebitefom uréené za neplatné z
dovodu jej neprijatelnosti.

Zmluvna podmienka, ktora bola suidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podla Obd&ianskeho
zakonnika absolutne neplatna.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvna podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Toto
ustanovenie je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a tato v &l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom EU zabranit suvislému
pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena zmluvna pokuta spdsobujuca znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela je v zmysle
ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika sankcionovana neplatnostou takéhoto dojednania, ako
neprijatelna zmluvna podmienka.

Z toho dovodu sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
v sume 248,95 Eur spolu s Urokom z omeskania, zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na predmet konania a rozhodnutie sudu
bola odporkyha v konani pomerne UspesnejSia (navrhu bolo vyhovené v €asti o zaplatenie 143,34 Eur s
prislusenstvom, zamietnuty bol v €asti o zaplatenie sumy 248,95 Eur), a preto odporkyni vzniklo pravo
na pomernu nahradu trov konania. KedZe odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila a Ziadne trovy
konania jej zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania voCi navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



