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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. pri N., A. XXX/X,
zastupenda JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Nitra, ul. Fraria Mojtu 43, proti odporcovi:
V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. pri N., A. XXX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 10. aprila 2015 &. k.
12C/20/2012-351, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 138 ods. 1, 2, 3, 5 OSP ako aj zistenym skutkovym
stavom. Poukazal na to, Ze sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 12C/20/2012-161 zo dha 12.3.2014,
proti ktorému podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V dbsledku podaného odvolania
rozhodoval vo veci Krajsky sud v Nitre a rozsudkom €.k. 6C0/236/2014-248 zo dfia 24.9.2014 rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Nitre podal diia
3.12.2014 dovolanie odporca. Sud prvého stupria uznesenim €.k. 12C/20/2012-319 zo dna 2.12.2014
zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 764 eur a vyzvou
zo dia 15.12.2014 na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 1 528,00 eur. Odporca
podanim zo dria 16.1.2015 a zo dfia 25.2.2015 Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu,
Ze v suc€asnosti nedisponuje finanénymi prostriedkami nevyhnutnymi na jeho existenciu, pri€om sumu
sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 764,00 eur a dovolanie vo vyske 1 528,00 eur povaZoval za
absolutne nedosiahnutelnu a likvidaénu. Z tlaCiva pre dokladovanie pomerov sud zistil, Ze odporca,
ktory je rozvedeny, je invalidnym déchodcom a v su€asnosti je nezamestnany, byva v byte, ktorého je
podielovym spoluvlastnikom. Okrem toho odporca je vlastnikom nehnutelného majetku zapisaného na
LV & XXXX a XXXX., v katastrdlnom uzemi J. pri N. o vymere cca 84 a tieZ vlastni motorové vozidlom
WV Polo. Pokiafl i8lo o jeho prijmy uviedol, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske 400,10 eur mesacne
a socialnu vypomoc vo vyske 33,00 eur ako vklady v banke uviedol cca 300,00 eur. Sud prvého stupnia
preskumavajuc osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu dospel k zaveru, Ze tieto neoddvodriuju
jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazal na to, Ze odporca je vlastnikom nehnutefnosti,
ktoré podla jeho vyjadrenia na pojednavani pred sudom dfa 20.1.2014 maju taku hodnotu, ktora by
postadovala na vyplatenie navrhovatelky v pripade, ak by sud nehnutelnost’ priznal do jeho osobného
vlastnictva. Okrem toho aj skuto&nost, Ze odporca je zastupeny v konani pravnym zastupcom, méze
tiez podla nazoru sudu poukazovat na to, Ze disponuje ur€itymi finanénymi prostriedkami. Vychadzajuc
z uvedeného sud prvého stupria odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal uznesenie zmenit' a
priznat mu oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Uviedol, Ze je invalidny déchodca, tazko chory
Clovek, pricom jeho mesacné vydavky predstavuju spolu s nakladmi na stravu viac ako polovicu jeho
prijmu. Okrem invalidného déchodku poberajuceho vo vySke 400 eur, pobera iba socialnu vypomoc



vo vyske 33 eur. Vytykal sudu prvého stupha , Ze pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov neprihliadol na vySku poplatkovej povinnost, ktora mu vznikla, a ktora v tomto pripade daleko
presahuje jeho mesaéné vydavky. Poukazal na konstantnd judikaturu sudov vo veciach oslobodenia
od sudnych poplatkov, v zmysle ktorej nemusi ist len o osobu, ktora Zije v hmotnej nudzi, resp. je
zjavne nemajetna, ale mdze ist aj o osobu, ktora je v nepriaznivej finanénej situacii- financnej tiesni,
ktord si neprivodila sama. Dalej nesuhlasil s tvrdenim stdu, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti,
pretoZe je len spoluvlastnikom pozemkov, v ktorych je jeho spoluvlastnicky podiel vyrazne mensinovy,
€o pochopitefne ovplyviiuje aj jeho okamziti predatelnost v takej kratkej dobe. Pokial iSlo o skuto€nost,
Ze je zastupeny v konani advokatom, dodal, Ze nie je osoba pravne znala a je jeho pravom nechat sa
v konani zastupit’ pravnym zastupcom.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupifia ako vecne spravne podla §
219 OSP potvrdil

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh m6Ze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 OSP v navrhu musia byt pomery u€astnika dokladované

a) vyplnenym tladivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov.

Podla § 138 ods. 3 OSP o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov predseda senatu alebo
samosudca upovedomi ostatnych uc€astnikov na najblizS8om pojednavani.

Jednym z druhov trov konania, ktoré musi znasat u€astnik, su poplatky. Sud v8ak mdze na navrh
ucastnika priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré je viazané na jeho osobu. Predpokladom
oslobodenia od sudnych poplatkov je su€asné splnenie dvoch podmienok. Oslobodenie od sudnych
poplatkov musia odévodriovat pomery G€astnika s tym, Ze zaroven v danom pripade nejde o svojvolné
alebo zrejme bezispesSné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sa musi désledne dbat na preukazanie
oboch podmienok, ktoré vyZaduje zakon. Pomery u&astnika sa pritom chapu ako spoloCensko-
ekonomické podmienky, v ktorych Zije, jeho majetkové, zarobkové moznosti, pocet oséb, ktoré je
poplatnik povinny podfa zakona vyZivovat, jeho opravnené potreby, teda byvanie, strava, uspokojovanie
beZnych kulturnych a inych hmotnych potrieb. Tieto okolnosti musi tvrdit a preukazat ten, kto o
oslobodenie od sudnych poplatkov Ziada. Celkové zhodnotenie vSetkych pomerov Uastnika konania sa
ma premietnut do zaveru, &i U€astnik je so zretelom na jeho pomery schopny zaplatit’ sudne poplatky a
uhradzat trovy spojené s konanim. Pokial by to jeho pomery nedovolovali, sud mu prizna zodpovedajuce
oslobodenie od sudnych poplatkov (v plnom rozsahu alebo v urcitej €asti).

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, ako i z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria je vecne spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu majetkové pomery odporcu
neodévodriovali priznat odporcovi podla § 138 ods. 1 OSP oslobodenie od sudnych poplatkov. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani
pred sudom prvého stupfia dfia 20.1.2014 (&.l. 140 spisu) , ktora uviedla, Ze odporca je vlastnikom
pozemkov v J., v suCasnej dobe ich preddava s tym, Ze maju takiu hodnotu, aby mohol vyplatit
navrhovatelku. NavySe rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12. marca 2014 ¢€.k. 12C/20/2012-161
vV spojeni s opravnym uznesenim a s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 24. septembra 2014
¢.k. 6C0/236/2014-248 bola navrhovatelke uloZzena povinnost' zaplatit’ odporcovi titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 24.348,65 eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6. 11. 2014 a vykonatelnost ( vyroku IV.
rozsudku) dia 8. 12. 2014.



Z podani odporcu je pritom zrejmé, Ze tento Ziadal priznat do jeho vyluéného vlastnictva nehnutefnost’,
zapisanu na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v kat. Uz. J. nachadzajuci sa v obytnom dome sup.&. XXX
na parc.¢. 1120 - zast. plochy a nadvoria o vymere 450 m2 a podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach,
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc.€. 1119 - zast. plochy a nadvoria
o vymere 2.471 m2 a parc.€. 1120 - zast. plochy a nadvoria o vymere 450 m2 v podiele 968/11.616 - in
k celku. VSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti bola ustalena znaleckym posudkom ¢&. 81/2013
znalca Ing. Lubomira Vnuka v sume 50.400 eur, z ktorej bola odpocitana vyska vlozenych investicii do
nehnutelnosti po€as trvania manzelstva v ¢ase ich realizacie v hodnote 2.165 eura. V danom pripade
2o vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti 48.235 eur polovica z tejto sumy predstavuje sumu 24.117,50
eura. V konani odporca tvrdil, Ze tuto sumu je schopny navrhovatelke titulom vyporiadania BSM vyplatit'.
Za danej situacie aj podla nazoru odvolacieho sudu pokial odporca disponuje nehnutefnostami, ktoré
maju taku hodnotu, ktora by postatovala na vyplatenie navrhovatelky v pripade, ak by sud nehnutelnost
priznal do jeho osobného vlastnictva, t.j. v tomto pripade minimalne v sume 24.117,50 eura, nemozno
konstatovat, Ze by majetkové pomery odporcu odévodriovali oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud tak posudzujic osobné a majetkové pomery odporcu s prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto€nosti, ako aj vySku sudneho poplatku za odvolanie v sume 764 eur a dovolanie v sume 1.528
eur, dospel k zaveru, Ze majetkové pomery odporcu neoddvodriuju priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



