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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
A. - H. a H., obe bytom u matky, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny A., deti rodiCov matky O. a otca H., toho €asu v Q., o zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 20. jula 2022, ¢.k. 12P/24/2022 - 27, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 20. jula 2022, ¢.k. 12P/24/2022 - 27 sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie
vyzivného pre maloletého H. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 30 % zo Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a maloletu H. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 30 % zo Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, ze od posledného uréenia vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.06.2019 ¢.k. 13P/29/2019-18, pravoplatnym
dna 06.08.2019, ktorym bola otcovi znizena vyZzivovacia povinnost k maloletej H. zo sumy 150,- eur
mesacne na sumu 100,- eur mesacne, k maloletému H. navrh na zniZenie vyzivného bol zamietnuty,
doSlo na strane maloletych deti k zasadnej zmene pomerov (obe zacali navstevovat’ zakladnu Skolu a
platené volnodasové kruzky), ktora je nevyhnutne spojena s narastom nakladov potrebnych
na zabezpecenie ich riadnej vyzivy. Okrem toho sa v suvislosti so zdravotnym stavom
zvySili vydavky maloletého H. (vySetrenia na ustélenie ADHD, hyperaktivitu, nepozornost). Matka bola
dlhodobo PN (od marca 2020 do maja 2021), v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti G. a jej priemerny prijem
je cca 403,69 eur netto. Otec vyu€eny strojar v Case poslednej Upravy vyzZivného, hoci mal Zivnost,
pracoval brigadne so zarobkom okolo 700,- eur mesacne, v suc€asnosti sa nachadza vo vykone
trestu (trest by mal mat’ ukonéeny v roku 2024), kde nie je pracovne zaradeny pre zdravotné problémy,
¢o bolo dévodom podania jeho navrhu na znizenie vyZivného (doposial 12-krat sudne trestany prevazne
za majetkovu €innost’ a marenia uradného rozhodnutia). Sud k otcovmu argumentu uviedol, Ze si sam
svojim konanim zavinil, Zze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, a teda Ze sa mu zniZzil prijem,
preto vychadzal z jeho potencionalnych prijmov, teda z prijmov, ktoré mohol mat vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace bez ohladu na to, Ze o tento prijem v désledku svojho nezodpovedného spravania
priSiel. Poukazal, Ze otcovi bola vyplatena nahrada Skody vo vyske 9 000,- eur (z ubliZzenia na zdravi pri
autonehode), z ktorej, hoci uhradil zameSkané vyzivné, ostatnu €ast’ pouzil na vydavky, resp. zavazky,
ktoré nemaju prednost pred vyzivnym, a teda vyhodnotil, Ze aj v tomto pripade si otec znizil svoje aktiva
v neprospech maloletych deti. Taktiez prihliadol na skuto€nost, Ze starostlivost o deti spoc&iva vyluéne



na matke, kedZe sa otec s detmi nestyka a nad ramec sidom uréeného vyzivného im neprispieva. Preto
povazoval vyzivné tak, ako bolo uréené poslednym rozhodnutim, za primerané odévodnenym potrebam
maloletych deti vo vztahu k majetkovym, zadrobkovym a osobnym pomerom rodiCov. Dospel k zaveru,
Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletych, preto navrh otca zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec z dbévodu, Ze je presvedCeny, Ze sud je vodi
nemu zaujaty. Uviedol, Ze sud nevyhodnocuje a neposudzuje skutonosti objektivne, ale v prospech
.protistrany”, zatial €¢o k jeho osobe sa vyjadruje aj k zavaznosti psych. stavu. Namietal, Ze sud
poukazuje na to, Ze si sam privodil vazenie, ale podstatou je podfa neho to, Ze prave zo zdravotnych
doévodov nemdze byt ,zaradeny“, a predpoklada, Ze bude mat' staZené zaradenie sa do spolognosti,
nakolko ma dozivotné trvalé nasledky. Tvrdil, Ze matka zavinila rozpad manzelstva a Ze k rozpadu
jeho psychického stavu doSlo az po ich rozchode. Tvrdil, Ze deti aj po€as obdobia, ked bol na ulici,
navstevoval, naposledy 20.01.2021 podvecer pred autonehodou. Poukazoval, Ze peniaze, ktoré dostal
z autonehody, pouzil prednostne na vyplatenie vyzivy, zmluvnej dohody s obhajcom (tuto ¢ast 2 000,-
eur 29 000,- eur ani nedostal) a pohladavok $tatu, ktoré UVTOS uprednostiiuje pred diznym
vyzivnym. Ziadal, aby bola tato vec prikdzana inému okresnému sadu.

3. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Poprela, Ze by bol sud voci otcovi zaujaty, len
vecne branil prava a potreby maloletych. K snahe otca poukazat’ na to, Ze sa sud zameral na jeho
psychicky stav, uviedla, Ze je to relevantny poukaz, ked si sam otec zakladal na tom, Ze ide o dbévod jeho
nezamestnanosti. Uviedla, Ze neciti vinu na rozpade manzelstva, niekolko mesiacov sa ich manzelstvo
snazila zachranit, no otec sam opustil spolo&ni domacnost v januari 2017 po tom, ako ho musela v
decembri 2016 zachrarnovat. Nestaral sa o fiu, o deti, 0o domacnost, a preto, Ze uz v tej dobe udrziaval
vztah s inou Zzenou, postupne upustala od snahy zachranit manzelstvo. Potvrdila, Ze dfia 20.01.2021
bol otec s detmi, ale len cca 10 min., aj to nie cielene, Ze by ich chcel vidiet, ale nahodou, ked Siel
z blizkeho pohostinstva v podgurazenom stave a zastavil sa pri nich vonku. Uviedla, Ze deti doposial
nevedia, Ze je vo vazeni, takto ich chrani.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze nesuhlasi so zniZenim
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, nakolko toto nie je v najlepSom zaujme deti, a navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedol, Ze v €ase rozvodu, t. j. v 11/2017 otec uzatvoril s matkou
rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa zaviazal platit vyzivné po 150,- eur na kazdé dieta. Nasledne v roku
2019 podal navrh na znizenie vyzivného, ktorému sud Ciasto€ne vyhovel a bol povinny platit' vyZivné na
mal. H. vo vySke 100,- eur. Poukazal, Ze v suasnej dobe ceny potravin a ostatnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov rastu, €o ma za nasledok zvySenie finanénej zatazenosti matky. Na strane maloletej
H. nastala tieZz podstatna zmena a to v suvislosti s nastupom na plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
s ¢im matke nepochybne vzrastli naklady. Tato skuto&nost’ dava podla neho moznost matke Ziadat o
zvySenie vyZivného, a nie prave naopak zniZenie vyzivného tak, ako Ziada otec.

5. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze je v jeho prvoradom zaujme byt schopny sa riadne
opat zaradit do spolo¢nosti, a napravit vztah s detmi. Uviedol, Ze Ziadal len o do&asné zniZenie t.j. po
dobu 3 - 6 mesiacov, nakolko mal byt 29.09.2022 prepusteny na slobodu, ale nakolko sa tato skutoénost
zmenila, je rozhodnuty Ziadat’ o odklad pojednavania o odvolani min. do doby, nez prejedna danu vec
so socialnym pracovnikom UPSVaR A., nakolko hodlé riesit aj kontakt s detmi.

6. K vyjadreniu matky otec uviedol, Ze dovodom jeho pracovného nezaradenia su trvalé nasledky po
nehode, ako aj psychické problémy. Namietal, Ze matka ho chce zdiskreditovat' a seba prezentovat' vo
svetle utlacanej Zeny, je podla neho preukazatelné, Zze sa o rodinu staral. Odvolaci sud Ziadal o odklad
prejednania odvolania, nakolko si uvedomuje, Ze by sa deti dostali do finanénych problémov a hlavne
preto, Ze sa zmenili skuto¢nosti, pre ktoré Ziadal o zniZenie.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravny z tychto dévodov:

8. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,



ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

9. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
odvolaci sud uvadza:

10. Odvolatel (otec) namieta, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil skuto¢nost,
Ze je toho €asu vo vykone trestu, kde nie je pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov (psychické
problémy), a preto nema prijem potrebny na uhradu ur€eného vyzivného, dalej namietal, Ze je vo&i nemu
sud zaujaty, a preto ziadal o prikdzanie veci inému sudu.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku spominal psychické problémy
otca len v suvislosti s prepisom jeho vypovede na sude. Dédvodom rozhodnutia o zamietnuti jeho navrhu
na znizenie vyzivného nie je ,zavaznost jeho psychického stavu®, ktoru sud prvej inStancie nerozoberal
(nemal k dispozicii o jeho stave dbkazy), ale institut tzv. potencionalneho prijmu. Pri uplatneni principu
tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe, sud neprihliada len na
skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, €o znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace, a to bez ohfadu na to, Ze tento prijem v désledku svojej necinnosti realne
nepobera. Vy&Sie uvedeny princip spoc€ivajuci v tom, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové
pomery rodi¢a, ale jeho realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou
rodiCov vynaloZit vSetky sily na zodpovedné zabezpecenie vyZivy svojich deti a vystrihat sa kazdého
konania, ktoré by malo negativny dopad na zabezpeclenie vyZivy deti. V rozpore s touto povinnostou
mézZe byt zmena zamestnania za menej vyhodné s niz8im prijmom, no obdobné désledky ma tiez
protipravne konanie povinného rodi¢a majice znaky trestnej €innosti, za ktoré bol odsudeny na trest
odniatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZ strate jeho prijmov. Vtedy je plne namieste
uplatnit’ princip potencionality prijmov, ako to spravne vykonal sud prvej indtancie, kedZe skuto¢nost,
Ze takymto konanim sa povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na tarchu
opravneného mal. dietata. Uvedenou otézkou sa vo svojej rozhodovacej &innosti zaoberali tak Ustavny
sud CR (nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07), ako aj Najvy$si sud SR (rozsudok zo diia 20.02. 2019
sp. zn. 3 Cdo 236/2018), so zavermi ktorych plne koreSponduju zavery prijaté v posudzovanej veci. Oba
sudy v principe konstatovali, Ze opa¢ny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine
by viedol k absurdnym désledkom medzi inym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym
konanim s naslednym pravoplatnym ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo
mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti. Situaciu otca treba hodnotit tak, Ze sa sam vzdal moznosti
dosiahnut’ urcity prijem, ktory by zodpovedal jeho moZnostiam a schopnostiam. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze pre protizdkonné konanie otca neméze trpiet dieta tym, Ze by bolo po dobu vykonu trestu
(ktory si zavinil sdm) odkézané na vyZivu iba druhého rodi¢a. Ani su¢asné tazivé socialne ¢i ekonomické
pomery otca ho nezbavuju bez dalSieho zodpovednosti za vyZivu maloletych deti najma, ked sa sam
pri€inil k vzniku tejto situacie. Pokial by sa totiZ trestnej Cinnosti nedopustil, mal moZnost’ dosahovat
zarobok ako vyuceny strojar pripadne ako v spolo¢nosti A.. (700,- eur mesacne v Cistom), a
nepochybne by bol spdsobily vyZivovaciu povinnost zabezpedit. Otec ma stéle zakonnu vyzZivovaciu
povinnost’ k maloletym. Ur&enie povinnosti prispievat na vyZivu nezodpovedajuci jeho primeranym
vydavkom by malo za nasledok ohrozenie zabezpec&enia zakladnych Zivotnych potrieb dietata. Nie je
mozné ponechat’ prevazne na matku, aby uspokojovala vSetky potreby maloletych, a to nielen svojou
osobnou starostlivostou, ale aj po stranke finanénej. Otcom uplatneny dévod odvolania preto nebol
dévodny.

12. K namietke otca o zaujatosti sudu a k Ziadosti o prikazanie veci inému sudu z dévodu, Ze ,sud
nevyhodnocuje a neposudzuje skuto€nosti objektivne, ale v prospech protistrany®, odvolaci sud uvadza,
Ze dévodom prikazania veci inému sudu moze byt podfa § 39 CSP (aj) vylu€enie, avSak vSetkych sudcov
daného sudu, nielen sudcu prejednavajuceho a rozhodujuceho danu vec, a zaroven k vylu&eniu sudcu
z prejednania a rozhodnutia veci mézZe dojst len, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom,
ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani moZno mat od6évodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. DOvodom na vylu€enie sudcu vSak nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 1 a 3 CSP). Uvedena namietka otca voci vec



prejednavajucej sudkyni sa tyka len jej rozhodovacej ¢innosti, sama o sebe preto neméze byt dévodom
pre vylu€enie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci, je len vyhradou, odvolacim dévodom
proti rozhodnutiu o veci samej. Otcom nebol uplatneny ani sudom zisteny Ziaden dévod, pre ktory by
bola sudkyna z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢end, a teda neboli ani splnené podmienky na
prikazanie veci inému sudu.

13. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.1 CSP
potvrdil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola
zistend Ziadna okolnost, ktora by opravriovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podla
ustanovenia § 55 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



