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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu: Alza.sk s.r.o., so sidlom Sliaéska 1D, 831 02 Bratislava
(predtym: Bottova 6654/7, 811 09 Bratislava), ICO: 36 562 939, pravne zasttpeny NIELSEN MEINL,
s.r.o, advokatska kancelaria, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 47 234 814 proti
Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, v konani o kasa¢nej staZnosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 2S 10/19-72, zo dra 28. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky U€astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného
konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. InSpektorat prace Bratislava (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodol rozhodnutim &. 2018/364,
2018/13797 zo dha 10. septembra 2018 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) o uloZeni pokuty
Zalobcovi vo vyske 50 000,- EUR za spachanie spravneho deliktu v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zékona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v u€innom zneni (dalej len ,Zakon
o indpekcii prace®). K naplneniu skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu doSlo v dosledku
porusenia § 94 ods. 5 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v ucinnom zneni (dalej len ,Zakonnik
prace®) v nadvaznosti na Prilohu &. 1a Zakonnika prace tym, Ze zalobca vyuZival pracu zamestnancov
poc¢as sviatkov. Uvedené bolo zistené poCas dvoch indpekcii prace, z ktorych boli vyhotovené dva
protokoly o vysledku inSpekcie prace €. IBA-12-64-2.3/P-B24-17 zo dria 06. novembra 2017 v zneni
dodatku &. 1 zo dna 06. decembra 2017 a &. IBA-4-64-2.3/P-E24-18 zo dna 29. marca 2018 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 30. aprila 2018.

2. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie zo dfia 01. oktébra 2018, o ktorom
rozhodol Narodny inSpektorat prace (dalej len ,odvolaci organ®) rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2018/6011,
0-559/2018 zo dfia 19. novembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie odvolacieho organu®) tak, Ze odvolanie
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“) spravnu zalobu vo veci spravneho trestania zo dha 24. januara 2019, ktorou navrhol zruSenie
rozhodnutia odvolacieho organu ako aj prvostupriového rozhodnutia. Alternativne navrhol uplatnenie
sank&nej moderacie tak, Zze sud upusti od uloZzenia sankcie, pripadne ju primerane zniZi.



4. Spravny sud rozsudkom &. k. 2S 10/19-72 zo diia 28. oktdbra 2020 (dalej len ,rozsudok spravneho
sudu“) rozhodol o spravnej Zalobe tak, Ze ju zamietol. Rozhodnutia spravnych organov povazoval za
zakonné. Z pripojeného administrativneho spisu spravnemu sudu jasne vyplynulo, Ze Zalobca porusil
§ 94 ods. 5 Zakonnika prace, a tak spravny sud nemal relevantny dévod spochybriovat skutkové
ani pravne zavery odvolacieho organu (Zalovaného). So zalobcom tvrdenym nespravnym pravnym
posudenim sa spravny sud nestotoznil. Pod pojem ,predaj“ v zmysle § 94 ods. 5 Zakonnika prace
nie je mozné subsumovat vyluéne uzavretie kipnej zmluvy, ale cely proces, ktory k uzavretiu kupne;j
zmluvy smeruje. Okrem toho v prejednavanom pripade nemozno pojem ,predaj“ vykladat' izolovane,
ale spolu s dalSimi slovami, t. j. ,predaj tovaru kone€nému spotrebitelovi“ respektive ,maloobchodny
predaj“. K vysvetlovanému rozdielu medzi kamennym obchodom a e-shopom spravny sud uviedol, Ze
tento je irelevantny. Pokial je vo vydajnom mieste internetového obchodu vystaveny tovar, ktory si maju
spotrebitelia moznost prezriet a nasledne online alebo priamo na mieste kupit, ide o maloobchod, a
tym padom sa narn vztahuje obmedzenie v zmysle § 94 ods. 5 Zakonnika prace. Zdkaz zamestnancovi
nariadit' alebo s nim dohodnut pracu podla citovaného ustanovenia sa nevztahuje len na samotny predaj
kone&nému spotrebitelovi (uzavretie kipnej zmluvy), ale aj na prace s predajom suvisiace. V opaéhom
pripade by iSlo o obsoletné ustanovenie. To, Ze prevadzka Zalobcu je architektonicky zakomponovana
do autobusove;j stanice, neznamena, Ze sa na neho vztahuje vynimka v zmysle bodu 3. Prilohy €. 1a
Zakonnika prace, preto aj tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Spravny sud nevyhovel
ani navrhu na sank&nu moderaciu, nakolko tento navrh nebol dostatoéne odévodneny a v neprospech
Zalobcu vyhodnotil aj skuto€nosti, Ze Zalobca svojim konanim zasahoval do Ustavného prava na ochranu
manzelstva, rodi€ovstva a rodiny svojich zamestnancov, ako aj na to, Ze zalobca uz v minulosti bol
sankcionovany.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

5. Zalobca (stazovatel) podal vogi rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost zo dia 21. januara 2021,
z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9P*), teda nespravneho pravneho posudenia veci. StaZzovatel nesuhlasi s pravnym posudenim otazky,
i staZovatel vykonaval ,maloobchodny predaj*, a teda &i doslo k poruSeniu zdkazu ustanoveného v § 94
ods. 5 Zakonnika prace. Su¢asne nesuhlasil s pravnym posudenim otazky, €i sa na neho vztahuje alebo
nevztahuje vynimka v zmysle bodu 3. Prilohy &. 1a Z&konnika prace. Kasa¢néa staznost je rozdelend
do niekolkych bodov, v ktorych staZovatel postupne namieta nasledujuce.

V bodoch A), C), D), E), F), a H) kasaCnej staznosti staZzovatel opakovane namieta, Ze spravne organy
riadne nepreskumali skutkovy stav veci, a preto nasledne vec nespravne pravne posudili. Podla nazoru
stazovatela spravne organy nijakym spésobom nepreukazali, Ze stazovatel vykonaval v diioch podla
§ 94 ods. 5 Zakonnika prace maloobchodny predaj. Spravne organy totiz neskumali, kto boli zakaznici
stazovatela v rozhodnom &ase, teda neskumali, €i iSlo o konecnych spotrebitelov, alebo o podnikateflov.
Stazovatel nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze otazka, &i zakaznikmi boli spotrebitelia alebo
podnikatelia je irelevantna pre pravne posudenie poruSenia zédkazu podfa ustanovenia § 94 ods. 5
Zakonnika prace. Tuto naopak povaZuje za mimoriadne pravne vyznamnu, a to najma z hladiska, i
stazovatel vykonaval maloobchodny alebo velkoobchodny predaj. V pripade zakaznikov podnikatefov
totiz nejde o maloobchodny predaj, na ktory sa vztahuje zakaz podla § 94 ods. 5 Zakonnika prace.
Nariadit alebo dohodnut pracu so zamestnancom pre predaj tovaru podnikatelom (velkoobchod) podla
citovaného ustanovenia zakézané nie je. Ak teda boli zakaznici stazovatela podnikatelia, staZovatel
nevykonaval maloobchodny predaj, nedopustil sa spachania spravneho deliktu a nemal byt prefi ani
sankcionovany. Ak o tom, kto boli zakaznici staZovatela, a teda ¢&i staZzovatel vykonaval maloobchod
alebo velkoobchod, existuje pochybnost, mala by byt vylozena v prospech staZzovatela. NepodloZzena
a nepreukdzana domnienka spravneho organu, Ze zakaznikmi boli spotrebitelia, nepostacuje na
preukazanie viny bez akychkolvek pochybnosti.

V bodoch B), C), D), G) a H) stazovatel spochybfioval zaver, Ze Cinnost, ktord vykonaval bola
maloobchodnym predajom. Podla jeho pravneho posudenia iSlo len o poskytovanie sluzieb. Prevadzka
staZzovatela sluzila len ako vydajné miesto pre skutoéného predavajuceho, ktorym bola Alza.cz a.
s. Stazovatel teda nebol predavajucim a pre Alza.cz a.s. len poskytoval sluzbu (doru€enie tovaru)
obdobne, ako to robia kuriéri & poStovi doru€ovatelia. Sluzby - doru€ovanie prostrednictvom kuriéra
alebo postového doru€ovatela pritom nespadaju pod pojem ,maloobchodny predaj®, preto ani sluzby
stazovatela (doruovanie prostrednictvom vydajného miesta) ako maloobchodny predaj vyhodnotit
nemozno. Okrem doru€ovania (respektive vydaja) tovaru, staZzovatel vybavoval tiez reklamacie. Obe
¢innosti su v8ak sluzbami, ktoré stazovatel vykonaval pre ini obchodnu spolo&nost - Alza.cz a. s. a pre
jej zadkaznikov. Tieto sluzby nie je mozné subsumovat' pod pojem maloobchodny predaj. KedZe nariadit



alebo dohodnut pracu so zamestnancom na poskytovanie sluzZieb nie je v zmysle § 94 ods. 5 Zakonnika
prace zakazané, stazovatel sa nedopustil ziadneho spravneho deliktu.

V bodoch B), C), D), E) a F) stazovatel opakovane namieta, Ze €innost, ktort vykonaval, nie je mozné
kvalifikovat ako maloobchod aj z toho dévodu, Zze zakaznici si sice mohli tovar prezriet, nemohli si ho
v8ak na mieste zakupit. Uvedené vyplynulo aj z vypovedi niektorych zamestnancov, ktoré v8ak spravne
organy nezobrali do uvahy. Su€asne staZovatel poukazal na skuto€nost, Ze pokial by dochadzalo k
predaju tovaru zakaznikom, museli by o tom existovat darnové doklady v u&tovnictve stazovatela. V
prevadzke stazovatela vSak neboli funkéné ani Ziadne pokladne, lebo k predaju nedochadzalo. KedZe
tovar nebolo mozné v prevadzke stazovatela zakupit, neSlo o maloobchod, a teda nemohlo déjst’ k
poruSeniu zakazu v zmysle § 94 ods. 5 Zakonnika prace.

V bodoch C) a G) stazovatel upozornil na rozdiely medzi e-shopom a predajom v kamennej predajni,
najma na ¢as uzavretia kupnej zmluvy, na odliSné prava a povinnosti zdkaznikov (napr. v pripadoch
reklamacie a vratenia tovaru), na okamzité prevzatie tovaru v kamennej predajni a na potrebu
doru€ovania tovaru v pripade e-shopu a dalSie. Uvedenym stazovatel poukazal na skutocnost, Ze
predaj prostrednictvom e-shopu a prostrednictvom kamenného obchodu sa vyrazne lisi. V tejto suvislosti
preto vyvstava otazka, €i internetovy predaj mozno povazovat za maloobchodny predaj tak, ako je
definovany a vnimany ustanovenim § 94 ods. 5 Zakonnika prace. Pokial e-shop nemozZno povaZovat za
maloobchodny predaj, ani €innost’ stazovatela - vydavanie tovaru zakupeného prostrednictvom e-shopu,
nemozno povazovat za maloobchod a sankcionovat' staZzovatela za spachanie spravneho deliktu.

V bode I) kasagnej staZznosti stazovatel upozornil na vynimku v zmysle bodu 3. Prilohy €. 1a Zakonnika
prace, podla ktorej maloobchodny predaj, pri ktorom mozZno zamestnancovi nariadit alebo s nim
dohodnut’ pracu poc&as sviatkov, je maloobchodny predaj na letiskach, v pristavoch, v ostatnych
zariadeniach verejnej hromadnej dopravy a v nemocniciach. KedZe prevadzka staZovatela je su€astou
zariadenia verejnej hromadnej dopravy (autobusovej stanice), vy$Sie uvedena vynimka sa ma na
stazovatela vztahovat. StaZzovatel nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze citovand vynimka sa na
staZovatela nevztahuje, nakolko ponuka aj tovary, ktoré neslizia na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb. Takyto ndzor nema podla vyjadrenia staZovatela oporu v pravnej Uprave a zaklada diskriminaciu
stazovatela proti inym prevadzkam na letiskach, v pristavoch a inych zariadeniach verejnej hromadnej
dopravy. V suvislosti s tymto argumentom staZovatel upozornil tiez na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky &. 460/1992 Zb. v tginnom zneni (dalej len ,Ustava Slovenskej republiky*), podla ktorého kazdy
méze konat, €o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozno ndutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.
V bodoch J) a K) stazovatel zhrnul svoje argumenty, teda Ze sa nedopustil spachania spravneho
deliktu, Ze spravne organy a spravny sud sa nevysporiadali so vietkymi jeho namietkami a nezobrali do
uvahy vSetky ddkazy, najma vypovede zamestnancov v prospech stazovatela. VySka pokuty je podla
staZovatela velmi nespravodliva a neprimerana. Je pravda, Ze uz bol sankcionovany pokutou 5 000,-
EUR, ale i8lo o uhrnnu pokutu za viacero spravnych deliktov. Tiez poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky mu prinalezi pravo na slobodné podnikanie, ktoré je ustanovenim § 94 ods.
5 Zakonnika prace obmedzované.

Z uvedenych ddévodov navrhol zmenit rozsudok spravneho sudu tak, Zze zrusi rozhodnutie odvolacieho
organu ako aj prvostupriové rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby kasaény sud zruSil rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril odvolaci organ (Zalovany) podanim zo dfia 05. marca 2021. StotozZnil
sa s rozsudkom spravneho sudu. Doévody kasanej staznosti su podla Zalovaného totozné so Zzalobnymi
dbévodmi v spravnej Zalobe, s ktorymi sa spravny sud dostatoCne jasne vysporiadal. Je potrebné s
ohladom na dévodovu spravu vychadzat z materialneho vykladu ustanovenia § 94 ods. 5 Zakonnika
prace. InSpekéné organy jednoznacne zistili, Ze stazovatel vykonaval maloobchodny predaj (resp. prace
s nim suvisiace), a tym bolo zamestnancom staZovatela odopreté pravo stravit' sviatky s rodinou. Je
pritom jedno, &i staZovatel vykonaval ginnosti v kamennych predajniach alebo nie. Zalovany namieta, ze
staZovatel svoje tvrdenie, Ze zakaznikmi boli podnikatelia, nijako nepreukazal. Poukazovanie na rozdiel
medzi e-shopom a kamennym obchodom povaZuje Zalovany taktieZz za irelevantné, nakolko predaj
cez tzv. e-shopy je podla neho jednou z foriem maloobchodného predaja. Skutkovy stav bol zisteny
spolahlivo a nasledne aj spravne pravne posudeny, rozhodnutie nalezite odévodnené, preto Zalovany
navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut'.

7. K vyjadreniu zalovaného podal staZovatel repliku zo dha 16. aprila 2021, v ktorej nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného, Ze inSpekéné organy bez pochybnosti zistili, Ze staZzovatel pocas sviatkov
vykonaval maloobchodny predaj. Opat zopakoval, Ze spravny organ nezistoval, ¢i zakaznikmi neboli
len podnikatelia, teda Ci neSlo o velkoobchodny predaj, na ktory sa zdkaz v zmysle § 94 ods. 5
Zakonnika prace nevztahuje. S tvrdenim Zalovaného, Zze stazovatel nepreukazal, Ze zakaznikmi boli



len podnikatelia, staZovatel nesuhlasi. Je na sprdvnom orgéne, aby Uplne a presne zistil skutoCny
stav veci. Stazovatel tuto skuto€nost napadal opakovane, bolo teda na spravnom organe aby si za
tymto ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Je otdzne &i poskytovanie sluzby - vydajné
miesto mozno subsumovat' pod pojem maloobchodny predaj. Okrem toho, z dévodovej spravy podla
staZovatela vyplyva, Ze u€elom ustanovenia § 94 ods. 5 Zakonnika prace je nevyuzivat pracovnu silu
zamestnancov pri maloobchodnom predaiji v kamennych obchodoch. Je preto podfa stazovatela otazne,
¢i sa maloobchodnym predajom ma povazovat aj e-shop. Stazovatel zotrval na svojom navrhu v zmysle
kasacnej staznosti.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho posobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni.

9. Kasac¢ny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

10. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skon&tatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou, v€as a sudny poplatok bol uhradeny.

11. Kasacny sud nasledne preskimal rozsudok spravneho sudu, kasacnu staznost staZovatefov a
vyjadrenie zalovaného. Uvedené posudil a priSiel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku.
BliZSie tieto zavery odbévodfiuje v nasledovnom texte.

IV.I Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 94 ods. 5 Zakonnika prace v drioch 1. januara, 6. januara, vo Velky piatok, vo Velkono¢nu
nedelu, vo VelkonoCny pondelok, 1. mja, 8. maja, 5. jula, 29. augusta, 1. septembra, 15. septembra,
1. novembra, 17. novembra, 24. decembra po 12.00 hodine, 25. decembra a 26. decembra nemozno
zamestnancovi nariadit’ ani s nim dohodnut pracu, ktorou je predaj tovaru koneénému spotrebitelovi
vratane s nim suvisiacich prac (dalej len ,maloobchodny predaj“) okrem maloobchodného predaja podla
prilohy &. 1a; ustanovenia odseku 3 pism. f) a odseku 4 sa v tychto pripadoch nepouziju.

Podla bodu 3. Prilohy €. 1a k Zakonniku prace maloobchodny predaj, pri ktorom mozno zamestnancovi
nariadit' alebo s nim dohodnut pracu v dioch ustanovenych zakonom je maloobchodny predaj na
letiskach, v pristavoch, v ostatnych zariadeniach verejnej hromadnej dopravy a v nemocniciach.

IV.Il Posudenie kasanych namietok

12. Ako prvu posudzoval kasaény sud namietku stazovatefa tykajucu sa pravneho posudenia, i
staZovatel vykonaval maloobchodny predaj. Pojem maloobchodny predaj v zmysle ustanovenia § 94
ods. 5 Zakonnika prace nemozno absolutne stotozZfiovat s pojmom maloobchod v zmysle § 33 pism.
a) zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) (dalej len ,Zivnostensky
zakon*). Kym podla § 33 pism. a) Zivnostenského zakona je maloobchod definovany len ako kipa
tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitefovi, v zmysle Zakonnika prace ide o predaj tovaru
kone&nému spotrebitelovi vratane s nim suvisiacich prac. Z uvedeného je zrejmé, Ze pojem maloobchod,
respektive maloobchodny predaj je v zmysle Zakonnika prace potrebné vykladat SirSie ako v zmysle §
33 pism. a) Zivnostenského zakona, a tiez SirSie ako to robi staZovatel. Podla ustanovenia § 94 ods.
5 Z&konnika prace je teda zakdzané zamestnancovi v uréenych drioch nariadit alebo s nim dohodnut
pracu, ktorou je predaj tovaru (t. j. uzatvaranie kipnych zmluv) ale aj s nim suvisiacich prac. Pod pojem
»S Nim suvisiace prace“ potom mozno subsumovat prave otvorenie predajne, prezentaciu tovaru, vydaj
tovaru, prijimanie reklamacii, komunikaciu so zakaznikmi a podobne. Za irelevantnu preto kasaény sud
povazoval namietku staZzovatela, Ze ,vydaj tovaru“ a ,prijimanie a vybavovanie reklamacii“ su sluzby,
nie maloobchod, a preto sa na ne nevztahuje zakaz podla ustanovenia § 94 ods. 5 Zakonnika prace. Ide
o &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s maloobchodnym predajom a preto ich je v zmysle citovaného
ustanovenia nutné vnimat’ ako prace suvisiace s predajom tovaru koneénému spotrebitefovi, pre ktoré
nie je mozné zamestnancovi nariadit alebo s nim dohodnut’ pracu v zakonom stanovenych drioch.



Namietku staZovatela, Ze sa nedopustil spachania spravneho deliktu, pretoZe tovar nepredaval (len
vydaval pripadne reklamoval), preto kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

13. Kasacny sud sa stotozZnil so zaverom spravneho sudu, Ze irelevantna je aj namietka staZovatela, Ze
spravny organ nedostatocne zistil, i zakaznikmi boli koneéni spotrebitelia alebo podnikatelia. V tomto
pripade je totiz zrejmé, Ze zamestnanci staZzovatela rozhodujuce dni nekonali vyluéne so zakaznikmi -
podnikatelmi. Ako vyplynulo zo spisového materialu, zamestnanci pri vstupe do predajne nekontrolovali
svojich zakaznikov, ¢i do predajne vstupuju ako fyzické osoby, alebo ako podnikatelia. Stazovatel ani
jeho zamestnanci tiez neprijali nijaké opatrenia na to, aby do predajne mohli vojst vyluéne podnikatelia
a nie konecni spotrebitelia. Ako vyplyva zo zaverov prezentovanych v bode 12. tohto rozsudku, zakaz
stanoveny v § 94 ods. 5 Zakonnika prace sa vztahuje aj na prace suvisiace s maloobchodom, t. j.
na otvorenie predajne, umoznenie vstupu do predajne, umoznenie prezerania vystaveného tovaru,
komunikaciu so zdkaznikmi, a to vSetko s konecnymi spotrebitefmi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
stazovatel umoznil pristup k prdcam suvisiacim s maloobchodom aj koneénym spotrebitefom, dopustil sa
spravneho deliktu tak, ako konstatoval spravny organ. Uvedenu namietku kasaény sud preto vyhodnotil
ako neddvodnu.

14. Pre posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu zédkazu podla § 94 ods. 5 Zakonnika prace je podla kasaného
sudu irelevantné aj to, ze vlastnikom vydavaného tovaru nebol stazovatel, ale obchodna spolo€nost
Alza.cz a. s. KasaCny sud opatovne upozorfiuje, Ze zabezpeCovanie vydajného miesta a reklamacii
mozno subsumovat pod pojem prace suvisiace s maloobchodom, na ktoré sa vztahuje zakaz podfla
§ 94 ods. 5 Zakonnika prace. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze maloobchod (resp. predaj
a kupa tovaru) prebieha medzi koneénymi spotrebitelmi a obchodnou spolo¢nostou Alza.cz a. s. a
nie staZzovatelom. V zmysle gramatického vykladu ustanovenia § 94 ods. 5 Zakonnika prace je uplne
irelevantné, kto je vlastnikom tovaru. DéleZité je, Ze nemozno nariadit alebo dohodnut so zamestnancom
predaj tovaru koneénému spotrebitelovi, alebo prace s nim suvisiace. Zo spisového materialu je potom
zrejmé, Ze zamestnanci stazovatela v predmetnych drfioch vykonavali prace suvisiace s predajom
tovaru kone€nému spotrebitelovi, a teda spravny organ ako aj spravny sud spravne pravne posudili, Ze
stazovatel porusil zakaz podla ustanovenia § 94 ods. 5 Zakonnika prace. Okrem gramatického vykladu
treba sledovat’ aj ucel citovaného ustanovenia. Tym je, ako aj spravny sud spravne kon$tatoval vo
svojom rozsudku, snaha o zosuladovanie rodinného a pracovného zivota. Mnohi zamestnanci sa poc¢as
sviatkov nem6zu venovat svojim rodinam, nakofko vykonavaju v predajniach maloobchodny predaj.
Tento predaj v8ak nie je dblezitejSi ako rodina a deti, ktorym sa zamestnanci (rodicia) preto nemdzu
venovat. Vychadzajuc z uvedeného zmyslu a u&elu predmetnej pravnej Upravy, spravny sud spravne
pravne posudil vec, a to aj napriek namietke staZzovatela, Ze tovar bol vo vlastnictve inej obchodne;j
spolo¢nosti.

15. K namietke stazovatefa, Ze sa na neho vztahuje vynimka v zmysle bodu 3. Prilohy & 1a k
Zakonniku prace, kasa¢ny sud uvadza, Ze takyto pravny zaver je nespravny. Aj v tomto pripade je
potrebné prihliadat najma na ucel pravnej Upravy a umysel zdkonodarcu. Podla dévodovej spravy k
zakonu ¢&. 200/2008 Z. z., ktorym boli ustanovenie § 94 ods. 5 a Priloha €. 1a zaglenené do Zakonnika
prace, sa vynimky vztahuju na predaj tovaru na zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb obyvatelstva.
Pojem nevyhnutny mozno vylozit ako bezpodmiene&ne potrebny, naliehavy, nutny. V sulade s nazorom
spravneho sudu, aj kasacny sud uvadza, Ze na uplatnenie vynimky v zmysle Prilohy €. 1a Zakonnika
prace, nepostacuje skuto¢nost, Ze predajha stazovatela je architektonicky v€lenena do budovy verejne;j
hromadnej dopravy (autobusovej stanice). Dnes je Uplne bezné, Ze stanice verejnej hromadnej dopravy
su spaté s nakupnymi centrami. To v8ak nepostacuje na uplatiiovanie predmetnej vynimky. V opacnom
pripade by dochadzalo k zjavne nespravnemu stavu, kedy by vSetky obchody v ramci nakupnych
centier, ktoré su spojené so stanicou verejnej hromadnej dopravy, mohli byt po€as sviatkov otvorené.
Pre moznost uplatnenia citovanej vynimky je délezitd aj druha podmienka, a to, Ze ide o predaj
takého tovaru, ktory je potrebny pre zabezpedenie nevyhnutnych potrieb obyvatelstva. Spravny sud
spravne skon$tatoval, Ze takymto tovarom je napriklad jedlo a pitie, nakolko tieto komodity su skutoéne
nevyhnutné na udrzanie Zivota, teda nevyhnutnej potreby obyvatelstva. Tovarom na zabezpecenie
nevyhnutnych potrieb obyvatelstva nie je tovar nevyhnutne potrebny pre cestovanie ako uvadza v bode
I) kasacnej staznosti stazovatel. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze cestovanie nie je nevyhnutnou
potrebou obyvatel'stva, a to Ze staZovatel ponuka tovar, ktory je nevyhnutne potrebny pre cestovanie
preto nepostacuje na uplatnenie predmetnej vynimky. Vzhladom na sortiment tovaru staZovatela, nie je
mozné na neho vztahovat uvedend vynimku. Kasacny sud namietku stazovatela preto vyhodnotil ako
neddvodnu.

16. Kasacny sud ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku staZovatela tykajicu sa vySky sankcie, ktora
mu bola za spravny delikt uloZena. V spravnej Zalobe staZovatel uviedol len strohé konStatovanie,



Ze sankcia vo vySke 50 000,- EUR je neprimerana skutku, pre stazovatefa znamena neprimerany
finanény postih a vyznamnym sp6sobom zhor3uje jeho ekonomicku situaciu, o sa mbze prejavit' na jeho
schopnosti pinit svoje zavazky vodi tretim osobam. Toto konStatovanie staZovatel nijako viac nerozvijal,
nevysvetloval, ani nepodloZil nijakymi dokazmi. Kasacny sud preto povaZuje za dostatocné odévodnenie
spravneho sudu, ktory sa k vySke pokuty vyjadril v bodoch 71. az 76. rozsudku. NemoZzno sa stotoznit’
s namietkou stazovatela, Ze vySka uloZenej sankcie nie je spravodliva a primerand. Tak, ako uviedol aj
spravny sud, vyska sankcie zodpoveda zavaznosti poruSenia, ktorého sa stazovatel dopustil. 1Slo pritom
0 zasah do ustavnych prav svojich zamestnancov. Okrem toho je potrebné zobrat do Uvahy uz predtym
uloZenu sankciu za poruSenie pracovnopravnych predpisov, ako aj to, Ze sankcia bola uloZena len v
polovici zakonnej hranice. Kasa¢ny sud nespochybriuje skutoénost, Ze uloZzenie sankcie (pokuty) bude
predstavovat zasah do finan¢nej sféry stazovatela, si€asne v8ak upozorfiuje, Ze trest v podobe pokuty
ma spifiat preventivny, vychovny ako aj sankény Gcel. Aby tomu tak bolo, je potrebné, aby sankcia
(pokuta) ulozena stazovatelovi nebola pre neho v Uplne zanedbatelnej vyske. Vzhladom na uvedené
kasacny sud vyhodnotil namietku staZovatefa o neprimeranej vysSke sankcie za neddévodnu.

IV.IIl Zavereéné zhodnotenie

17. Kasacény sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost’ kasagnej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 druhej vety SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasany sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimoéné dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.

19. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



