Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/527/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714206405

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5714206405.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
€. XXXX/IXX, W., zastipeného splnomocnenym zastupcom LEGALSKILLS.SK., s. r. 0., so sidlom
Legionarska &. 1/C, Bratislava, ICO: 36 720 500, proti zalovanym: 1/ TURIEC - AGRO, s. r. 0., s0O
sidlom Turgiansky Dur &. 34, ICO: 31 608 469, zasttiipenému spinomocnenym zastupcom JUDr. Paviom
Gombikom, advokatom so sidlom O. €. X, P., 2/ P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X. €. XXX/XX,
A., o nahradenie prejavu véle a nariadenie predbeZného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 9C/119/2014-75 zo diia 29. juna 2015 zruSuje a konanie o
navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim €. k. 9C/119/2014-75 zo drfia 29.06.2015 navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechal rozhodnutiu
VO veci same;j.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému 1/ domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud nahradi vyhlasenie vole zalovaného ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu
so Zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu.

Podanim doru¢enym dfa 29.05.2015 sa Zalobca, mimo iného, domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanej 2/ zakazal nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami.

Sud citujuc ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (d'alej len ,O. s. p.“) navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, majuc za
to, Ze Zalobca neosvedcil existenciu zakonnych predpokladov na jeho nariadenie.

Podanim zo dfia 13.07.2015, doru¢enym sudu dria 16.07.2015, zobral Zalobca navrh na nariadenie
predbezného opatrenia spat z dévodu, Ze zaznamové konanie na zaklade odstupenia od zmluvy vedené
na prisluSnom okresnom uUrade, katastralnom odbore bolo prerusené.

Dna 20.07.2015 bolo okresnému sudu nasledne doruCené odvolanie zalobcu proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci zobral Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 16.07.2015 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu spat, a to potom ako okresny sud, ako sud prvého stupnia, vo



veci dha 29.06.2015 rozhodol, pricom jeho rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost’ (uznesenie
bolo spiInomocnenému zastupcovi zalobcu dorué¢ené dna 03.07.2015, proti uzneseniu zalobca zarovern
v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie). Vzhladom na tento dispozitivny ukon ucastnika konania
- Zalobcu, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., vzmysle § 208 O. s. p.
spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripustil, uznesenie Okresného sudu Martin €.
k. 9C/119/2014-75 zo dfia 29.06.2015 zrusil a konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zastavil. Z uvedeného dbévodu zaroven stratilo odvolanie zalobcu proti predmetnému uzneseniu
opodstatnenie.

Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval, nakofko v danom pripade nejde o
kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat’ okresny sud, ktory v suvislosti s koneénym
rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o predbeznom opatreni (§ 1450.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



