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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednéara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. v trestnej veci obZalovaného K. X., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 25. oktébra 2022 o odvolani obzalovaného K. X., proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/62/2021 zo dfia 25.04.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/62/2021 zo dia 25.04.2022 bol obZalovany K. X.
uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28. 07. 2021 v Case okolo 09.00 h s ciefom zabezpedit si cigarety a alkohol, priSiel pred rodinny
dom ¢islo 17 nachadzajuci sa v obci B. S. - ¢ast B., kde najskdr preskocil Zeleznou retazou na visiaci
zamok uzamknutu Zeleznu brani¢ku, ktorou sa vchadza do zahrady rodinného domu, nasledne presiel
k vchodovym dveram veducim do obytnych priestorov prednej €asti rodinného domu, kde si otvoril a
voSiel dovnutra, kde bol vyruseny K. D., nar. XX. XX. XXXX, ktora ho vyzvala, aby rodinny dom opustil,
na ¢o z domu odiSiel, ¢im takto pre majitela uvedeného rodinného domu A. D., nar. XX. XX. XXXX, ako
ani pre K. D., nar. XX. XX. XXXX a O. D., nar. XX. XX. XXXX, ktori v uvedenom rodinnom dome byvaju
nebola spdsobena ziadna Skoda.

Za to bol obzalovany K. X. odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. okresny sud sucasne zruSil z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn.
3T/70/2021 zo dia 25. 11. 2021, pravoplatny 25. 11. 2021 vyrok o treste, ktorym bol obZalovany pri
uznani viny podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. z preCinu poruSovania domovej slobody odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecéne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Proti citovanému rozsudku, po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany
K. X., ktoré dodato€ne prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania uvodom uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia poklada v celom rozsahu za nespravny



a nezakonny, kde ma za to, ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom. Podotkol, Ze v danom pripade
sa nemdze jednat o precin poruSovania domovej slobody, kde vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
su iné osoby a poSkodend uZiva tieto nehnutelnosti bez pravneho dévodu, resp. bez ndjomnej zmluvy.
Pokial jeden zo spoluvlastnikov suhlasil, aby vstupil do predmetnej nehnutelnosti, nemoze byt stihany
a odsudeny pre precin porusovanie domovej slobody. K veci dalej uviedol, ze nepopiera, Ze vosiel do
predmetnej nehnutelnosti na pozemok rodinného domu, av8ak za ucelom, Ze hfadal svojho kamarata
- svedka O. D., s ktorym sa pravidelne vzajomne navstevovali. Poukazal, Ze v minulosti sa stalo, Ze
kamarat mal epilepticky zachvat, kedy mu pomohol, a preto, ked sa mu neozyval na volania, mal obavu,
¢i je v poriadku. Taktiez vela krat bol u tohto kamarata na fuskach. Mrzi ho, ak poSkodenu vystrasil alebo
nie¢im nahneval, avSak ma za to, Ze jej trestné oznamenie bolo skér motivované tym, Ze si nezela, aby
sa s jej synom stretaval a kamaratil, kde ob&as spolu pozivaju alkoholické napoje, €o sama uviedla vo
svojom vysluchu na sude a rovnako tak to potvrdil aj svedok O. D., Ze si mama nepraje, aby chodil k
nim domov na navstevu.

V dalSej Casti odvolania poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., a v tejto suvislosti vyslovil
nazor, Ze pri spachani precinu, len naplnenie forméalnych znakov skutkovej podstaty nestaci, pretoze
zakonodarca zaroven vyzaduje, aby zavaznost precinu bola vySSia ako nepatrna. Ide tu o materialny
znak precinu, ktory zakonodarca vyjadril v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. a ktory musi byt naplneny
zaroven s formalnymi znakmi skutkovej podstaty precinu, nakolko inak o precin (o trestny ¢in) nejde.
Z uvedeného dévodu preto nie je trestnym ¢inom konanie pachatela, ktory sice naplni vSetky formalne
znaky niektorého z precinov podfa ustanoveni Trestného zékona, ak jeho zavaznost je vzhfadom na
konkrétne okolnosti pripadu nepatrna. Poukazal, Ze svojim konanim nikomu neubliZil, ked ho poSkodena
vyzvala, aby odiSiel, nakolko O. D. - jej syn nie je doma, okamzZite posluchol, kedZe tym padom nemal
ddévod zotrvat na ich pozemku. Vzhladom na v3etky skutkové okolnosti, spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky a hlavne jeho pohnutku presvedCit sa, Ze kamarat je v poriadku, ktory mu predtym nikdy
nepovedal ako spoluvlastnik nehnutelnosti, Ze nemdzZe prist, ma za to, Ze sa nejedna o trestny Cin.
Pokial sa v minulosti poSkodena vyjadrila pred synmi, Ze jej prekaza jeho pritomnost, uvedené neguje
v plnom rozsahu suhlas podielového spoluvlastnika, ktory sa nikdy nevyjadril v tom zmysle, Ze nemdze
vstupit do nehnutelnosti.

K vyroku o treste uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Tr. zak., sud nepostupoval spravne, ked pri ukladani suhrnného trestu pouzil § 38 ods. 4 Tr. zak., a tak
zvySil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 7 Tr. zak., ustanovenia odsekov 4 az
6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo
podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Taktiez
nesuhlasi s ulozenym trestom v suvislosti s posudenim pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr.
zak. Pouzitie vSeobecnej pritaZujucej okolnosti ,spachal viac trestnych €inov* neprichadza do dvahy v
pripade, ak pachatel spachal dva alebo viac trestnych €inov, kde sa uklada suhrnny trest podla zasad na
ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud pochybil, ked v jeho neprospech pricital
ako pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe prave tato
okolnost podmieriuje uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. (ako aj uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak.), a teda aj v prejednavanom pripade uz bola zohladnena prave takymto spésobom,
spocivajucim v ulozeni suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud
tak v rozpore so zasadou ,ne bis in idem* a z nej vyplyvajuceho zakazu dvojitého pri€itania (vyjadreného
v § 38 ods. 1 Tr. zak.) dvakrat prihliadol na tu istu okolnost - raz ako na vSeobecne pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zak. a raz ako na okolnost podmiefiujucu pouzitie vyssej (prisnejSej) trestnej
sadzby podla § 42 ods. 1 v spojeni s §41 ods. 1 Tr. zak. Uvedeny zaver je v zhode s ustalenou judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej spachanie druhého (aj dalSieho) zbiehajuceho sa
trestného &inu sa v sulade s vySSie uvedenou zasadou nepouzije ako pritazujuca okolnost podra § 37
pism. h) Tr. zak., ak by zaroverni iSlo o okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy3sej trestnej sadzby, pricom
mdze ist’ aj o okolnost' podfa ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona, to teda znamena, Ze aj
ak je z dévodu viac€inného subehu trestnych ¢inov potrebné aplikovat absorpénu zasadu v zmysle § 41
ods. 1 Tr. zak. tak, ako tomu bolo v prejednavanom pripade. V pripade, ak by odvolaci sud mal za to,
Ze jeho vina bola bez dévodnych pochybnosti preukdzana, ma za to, Ze ulozeny trest odfatia slobody
vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, je neprimerane prisny. Na zaver podaného odvolania navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a rozhodol sam rozsudkom s poukazom na § 322
ods. 3 Tr. por. tak, Ze ho oslobodi spod obZzaloby, nakolko skutok nie je trestnym €inom v zmysle § 285
pism. b) Tr. por.



Obzalovany K. X. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezuc¢astnil, pri€om upovedomenie
o tomto procesnom ukone prevzal v zdkonom predpisanej lehote (3.10.2022), pri€om svoju neucast
na verejnom zasadnuti neospravedinil. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obzalovaného za
splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje rozsudok prvého
stupnia v celom rozsahu za zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a rozhodol sam tak, Zze obZalovaného spod obZaloby oslobodi, nakolko skutok nie
je trestnym €inom, kedZe obZalovany mal suhlas na vstup od jedného zo spoluvlastnikov nehnutelnosti.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifa
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiZ zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dékazov. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na z&klade konkrétnych vykonanych ddkazov, ako tieto
ddkazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze v8etky dokazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spésobom a sud
prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal dostatoénym spésobom a
odvolaci sud ich akceptuje.

K skutkovym okolnostiam odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany nespochybhuje, Ze sa Zalovany skutok
stal, avSak namieta jeho posudenie ako trestny &in. Odvolaci sud sa s jeho argumentaciou v tomto
smere nemohol stotoznit. Pokial ide o vyjadrenie obZalovaného, Ze spoluvlastnik suhlasil, aby vstupil
do predmetnej nehnutelnosti, nemodZze byt stihany a odsudeny pre pre€in porusovanie domovej slobody,
tak toto jeho vyjadrenie je vyvratené vypovedou vyluéného vlastnika predmetnej nehnutelnosti, svedka
A. D., ktory okrem iného uviedol, Ze obZalovany k nim chodieval &asto, o uz bolo pre nich neprijemné,
a tak mu povedali, aby k nim uz radSej nechodieval, Ze si to nezelaju. Otravovalo ich to, a aj preto
zamykali branu do dvora. K obhajobe obZalovaného je potrebné taktiez uviest, Ze spachanie trestného
¢inu porudovanie domovej slobody, nie je viazané na vlastnicke pravo ale je viazané na priestory sluZiace
na byvanie iného (§ 122 ods. 5 Tr. zak.). Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze
obZalovanému ani jeden z uzZivatefov domu, a to K. D. ako aj jej synovia A. D. a O. D. nedali suhlas k
tomu, aby mohol kedykolvek vstupit do ich domu vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich.



K pravnemu posudeniu skutku odvolaci sud uvadza, Zze Zalovaného trestného €inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sa dopusti, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha &in prekonanim prekazky, ktorej uc¢elom je
zabranit vniknutiu. Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaruéena Ustavou SR. V zmysle
§ 122 ods. 5 trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v
inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako
sucast obydlia uzavreté. Vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela
uskutonené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody.
Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného
opravnene, ale potom sa vzoprie voli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit.
Tato vOla opravneného uzivatela mdze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne. Prekéazkou, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu, su najma zamknuté dvere, plot, zabradlie, mreze, ale aj okno pristupné
iba pomocou rebrika. Prekazka nemusi byt prekonana za pouzitia nasilia, ale staci akékolvek jej
odstranenie, otvorenie, presko€enie, prelezenie a pod. Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel [§ 15
pism. a), b) Tr. zak.].

Okresny sud na zaklade uvedeného, preto po pravnej stranke, spravne kvalifikoval konanie
obZalovaného K. Rechtorika, ako prelin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, pretoZze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného, a to prekonanim
prekazky ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze
zavaznost jeho konania je nepatrna, tak ako to ma namysli ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoze si
musel byt vedomy, Ze nesmie svojvolne vstupovat do obydlia iného, kedZe uz bol v minulosti za takuto
trestnu Cinnost’ odsudeny.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze ho
spachal obzalovany, preto sa odvolaci sud nestotoZnil obhajobou obZalovaného, ktoru povaZuje za
u€elovu so snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchadzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud prihliadol na v3etky
skuto€nosti a zasady podfa § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona ddlezité z hladiska jeho
ukladania a to spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu.
Odbvodnenie ulozeného trestu je v napadnutom rozsudku dostatoné a vecne spravne, preto odvolaci
sud v tomto smere odkazuje na dévody rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud spravne priznal obzalovanému polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., pretoze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny &in ofutoval, taktiez spravne prihliadol aj k dvom pritazujucim
okolnostiam podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., pretoze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za
trestny &in odsudeny. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. KedZze obzZalovany bol odsudzovany
za trestny C&in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/70/2021 zo dha 25. 11. 2021 za iny jeho trestny €in, ulozil mu
okresny sud suhrnny trest podla zédsad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.) V pripade
obZalovaného K. X. druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 194 ods. 2 Tr. zak.,
vztahujucim sa na najprisnejsie trestny skutok, umozujuci obZalovanému uloZit trest odfatia slobody
vo vymere na jeden az pat rokov. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby, za pouZitia ustanovenia
§ 38 ods. 4 Tr. zak., obzalovanému hrozil trest odfiatia slobody na 28 mesiacov az pat rokov. Po
zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie na osobu obzalovaného nie je
potrebné vplyvat trestom odnatia slobody na zédklade modifikovanej trestnej sadzby, ale ucel trestu bude
mozné dosiahnut aj trestom odriatia slobody kratSieho trvania. V danom pripade boli splnené zdkonné
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. z&k. na mimoriadne zniZenie trestu.
Pokial okresny sud obZalovanému vymeral trest odiiatia slobody v trvani jedného roku, ktory vyslovil
ako nepodmienecény a pre vykon trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, tak nie je mozné takto ulozeny trest povazovat



za neprimerany a represivny. UloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a
§ 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefa je adekvatny, zodpoveda pozZiadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s argumentaciou obhajoby, Ze spachanie druhého (aj dalSieho)
zbiehajuceho sa trestného &inu sa nepouzije ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
z&k., z dbvodu viacinného subehu, na zaklade zasady v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze aplikdcia ustanovenie § 41 ods. 1 nemd za nasledok zvySenie trestnej
sadzby, tak ako je to pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. Teda v danom pripade sa
nejedna o okolnost, ktora by podmiefiovala zvySenie zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolaci
sud v tejto suvislosti pripomina ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., v ktorom zakonodarca stanovuje
pripady, v ktorych sa modifikacia dolnych hranic trestnych sadzieb (zvySovanie) nebude aplikovat,
a to v pripadoch, ak sud su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest v zmysle
§ 41 ods. 2 <aspi://module='"local'&link="'%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo § 42 Tr. <aspi://
module='"local'&link='%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zak., €o v8ak nie je prejednavany pripad,
pretoZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest podla zasad § 41 ods. Tr. zak.

Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



