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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastipeného: JUDr.
Vladimir Kan, advokat, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanej: M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom G. E. XXX, zastipena opatrovnikom pre toto konanie: M. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. E. XXX, v konani o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 eur a trovy konania pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 89,13 eur, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Kana, advokata, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 21.11.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 70,70 eur a nahradit’ trovy konania z dévodu, Ze Zalovana pouZzila dha
13.6.2014 pri svojej preprave dopravny prostriedok Zzalobcu linku MHD ¢&. 61, av8ak za prepravu
nezaplatila cestovné vo vyske 0,70 eur, &im mu vznikla povinnost zaplatit’ aj sankciu vo vyske 70,00 eur.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 2Ro/221/2014
zo dna 5.12.2014, ktory nebolo mozné Zalovanej dorudit’ do vlastnych ruk. Platobny rozkaz bol nasledne
z toho dévodu zrudeny uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/187/2015 zo dfa 21.5.2015.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny pobyt Zalovanej, bol jej uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
7C/187/2015 zo diia 27.4.2015 ustanoveny podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe, ktorému bola spolu s prilohami doruéena do vlastnych ruk dna
27.5.2015 pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 9.6.2015. Uviedol, Ze je mu futo vzniknutej
situacie. Dalej uviedla, Ze k pisomnostiam doruSovanym na adresu pobytu sa Zalovana nedostala
nakolko sa na tejto adrese nezdrziava. Skodu, ktori spdsobila Zalovana povazoval za minimainu,
nakolko listok Zalovana mala zakupeny a revizor, keby bol suhlasil s dodatoénym oznacenim listka,
Ziadna 8kody by nevznikla. Zaverom v3ak uviedol, Ze aj tak suhlasi so vzniknutou Skodou.

Zalobca podanim doruéenym sudu diia 13.7.2015 tvrdenia opatrovnika Zalovanej povazoval za
bezpredmetné a U&elové v snahe vyhnut sa uhradeniu diZznej sumy. Dalej uviedol, Ze Zalovana sa dha
13.6.2014 nepreukézala pri cestovani linkou €. 61 mestskej hromadnej dopravy platnym cestovnym
listkom v désledku ¢oho jej bola ulozena v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadne;j
prepravy v Bratislave povinnost zaplatit Zalobcovi cestovné a thradu vo vySke 100-nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav. Dalej uviedol, Ze Zalovanej bol sucasne s kontrolou odovzdany



informacny letak, Ze ak do 30 dfia odo dfia cestovania bez platného cestovného listka nezaplati diznu
sumu, pristupi Zalobca k vymahaniu prostrednictvom advokatskej kancelarie. Nasledne dna 29.7.2014
bol Zalovanej zaslany pokus o zmier, v ktorej bola opatovne upozornena na uplatnenie pohladavky na
sude. KedZe zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenia, trval na podanej Zalobe.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 30.9.2015, na ktoré sa Zalobca, jeho pravny
zastupca nedostavili, a to aj napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu. Pravny zastupca Zalobcu ich
neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dfia 30.7.2015 a suhlasil, aby sud vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s § 101 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,O.s.p.%)
tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Opatrovnik Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze spolo€nymi silami so Zalovanou chce Skodu spolo&nymi
silami uhradit’.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana sa diia Zalovana 13.6.2014 nepreukazala pri cestovani linkou &. 61 mestskej hromadnej
dopravy platnym cestovnym listkom v désledku ¢oho bola povinna zaplatit' prirdzku k zakladnému
cestovnému, ktora predstavovala 100-nasobok zakladného cestovného. VySka cestovného bola v sume
0,70 eur a prirazka bola v sume 70,- eur. Zalovana tito sumu neuhradila, preto si ju Zalobca uplatnil
podanou zalobou.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 772 Obgianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2,

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Sud mal z vykonaného dokazovania, za preukazané, Ze pouzitim dopravného prostriedku mestskej
hromadnej dopravy Zalovanou diia 13.6.2014 doSlo medzi u¢astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o
preprave osdb podla § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi uréené cestovné, ktorého uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Zalovana
dfia 13.6.2014, pri ceste linkou mestskej hromadnej dopravy €. 61, nemala pri sebe platny cestovny
listok. Vznikla jej tak povinnost’ zaplatit’ cestovné vo vyske 0,70 eur ako aj sankénu uhradu k zakladnému
cestovnému, ktora je vo vy8ke 100-nasobku zakladného cestovného, ktorej vyska je 70,- eur. KedzZe



v priebehu konania bolo preukazané, Ze zalovana tato cenu cestovného listka ako aj sankénu uhradu
Zalobcovi nezaplatila, sud jej uloZil povinnost zaplatit celkovo sumu 70,70 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani plne Gspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie prava proti v konani neluspesnej Zalovanej. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia Zalobcu vo vyske
89,13 eur, ktoré predstavuje 3x odmena po 16,60 eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba dorucena
sudu dfia 23.12.2014 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., 3. pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie doru¢ené sudu dna 1.6.2015 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z.,) spolu vo vySke 49,80 eur a 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur zmysle v suvislosti
s poskytnutymi ukonmi pravnych sluzieb v roku 2014 a 1x nahrada vydavkov po 8,39 eur zmysle v
suvislosti s poskytnutymi ukonmi pravnych sluzieb v roku 2014 podfa § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. spolu vo vyske 24,47 eur. KedZe advokat zastupujuci Zalobcu je platitefom dane z pridanej
hodnoty, sud zvysil odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 14,86 eur podla § 18 ods.3 cit vyhlasky.
Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,13 eur .

Trovy konania spolu vo vySke 105,63 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovana povinna zaplatit k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Sud nepriznal Zalobcovi odmenu za nim uplatneny Ukon pravnej sluzby zaslanie pokus o zmier - vyzva
na zaplatenie, daldia porada s klientom a s nim uplatnenu nahradu vydavkov spolu vo vySke 29,57
eur, nakolko sud ma za to, Ze ide o naklady, ktoré vznikli Zalobcovi pred podanim Zaloby na sud, preto
ich nemozno povazovat za trovy konania. Navyse, nakolko sa jedna o drobny spor, uvedenu odmenu
nemozno priznat ani v zmysle § 150 ods.2 O.s.p. kedZe sa jedna o neprimerané navySovanie trov v
pomere k vyske pohladavky

Trovy konania spolu vo vySke 75,64 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovana povinna zaplatit k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



