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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela N. P. |, s.r.o., ICO: 35 792
752, N. XX, D., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. O. P,, s.r.o. so sidlom N. XX, D., proti
odporcovi: W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. C. XXX/XX, N. D., o zaplatenie 2.278,08 eur, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16. aprila 2014, €.
k. 8C/30/2014-25, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 2.278,08 eur s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 06.01.2013 do zaplatenia titulom
nesplateného Gveru. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s odporcom dha
23.06.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8500000153, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi uver vo vySke 1.200 eur. Odporca sa zaviazal splacat aver v 36 mesacnych splatkach vratane
urokov po 68,12 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. V sulade s ustanoveniami zmluvy
poskytol navrhovatel odporcovi revolving dha 23.04.2012 vo vy3ke 1.634,88 eur, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 24 mesacénych splatkach vo vySke 68,12 eur v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke &. 25 a spolu
zaplatil z averu len sumu 1.776,12 eur. Odporcovi bolo doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzita splatnost Uveru z dévodu omeskania. Odporca bol
povinny uhradit doposial neuhradené splatky Gveru do dria 06.01.2013. Celkova suma dlhu odporcu
predstavuje sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 2.311,08 eur, priCom navrhovatefl si uplatnil aj urok
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 06.01.2013 do zaplatenia. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 23.06.2010
bola medzi u€astnikmi uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8500000153, na zaklade ktore;j
zo strany navrhovatela ako veritefa odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1.200 eur. Uver mal byt
splacany 36 splatkami splatnymi k 30. diiu v mesiaci. Predpokladana RPMN bola uréena 70 % a
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 68,44 % a rona urokova sadzba 70 %, priemerna
RPMN pre obdobny typ uverov bola vo vyske 51,49 %. Su€astou Zmluvy bola v ¢lanku 8 aj Dohoda
o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto Dohody bol zavazok veritefa poskytnut' diznikovi na jeho Ziadost
po splneni podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu. Sluzba bola dohodnuta za odplatu vo vyske 178,60 eur za odloZenie splatnosti
Uveru a za odplatu vo vysSke 108,24 eur za odloZenie splatnosti revolvingu. Odplata za odlozenie
splatnosti Uveru bola splatna dfiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby, t. j. 23.06.2010. Odplata



za odloZenie splatnosti revolvingu bola splatna diiom poskytnutia. Su¢astou Zmluvy boli aj zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere. Dha 23.06.2010 navrhovatel ako veritel zaslal odporcovi
oznamenie o schvaleni uveru - zmluvy, kde mu uviedol vSetky udaje o schvalenom uvere, ¢o sa tyka
zmluvy, vysky uveru (1.200 eur), splatnosti Uveru (36 mesiacov), vysky mesacnej splatky averu (68,12
eur), datumu splatnosti prvej splatky (30.07.2010), datumu splatnosti poslednej splatky (30.06.2013),
periodicity splacania uveru (mesacne), datumu splatnosti splatky v priebehu splacania (30. den v
mesiaci), celkovu vySku uveru (1.200 eur), RPMN uveru (68,45 %), priemernu hodnotu RPMN (51,49
%), ro€nu Urokovu sadzbu (70 %), celkovu Ciastku, ktoru musi diZznik zaplatit’ (2.452,32 eur), odplatu za
poskytnutie sluzby - odkladu splatok (178,60 eur), datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy. Z
oznamenia o schvaleni Uveru vyplyva, Ze schvalena vyska revolvingu bola 794,89 eur. Z karty klienta,
ktora bola navrhovatelom do sudneho spisu predloZena, vyplyva, Ze odporcovi bolo celkom vyplatené
1.599,81 eur, z ktorych zaplatil 1.809,12 eur. Sud citoval ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 1, § 11 ods. 1 Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 261 ods. 3 pism. d/, §
497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika a ustalil, Ze predmetny vztah
medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym. Navrhovatel sudu predloZil ako listinny dékaz
zmluvu oznacenu ako Zmluva o revolvingovom uUvere zo dia 23.06.2010. KonS&tatoval, Ze pojmovym
znakom revolvingového uveru je moznost' diZznika Cerpat Uverové prostriedky do uréitého Uverového
ramca (limitu), ktory uver méze odporca Cerpat’ aj opakovane do predmetnej vySky za predpokladu,
Ze splatkami averu, ktoré realizuje tento uverovy limit kazdomesacéne do jeho vy3ky doplni. Z obsahu
zmluvy predloZzenej navrhovatefom je zrejmé, Ze odporcovi mal byt poskytnuty uver, vo vyske 1.200
eur. Nasledne v3ak z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi bolo realne vyplatené len 1.021,40 eur. Zo
zmluvy tiez vyplyva, Ze revolving mal byt poskytnuty vo vyske 686,65 eur, z oznamenia o schvaleni
uveru vyplyva, Ze bol schvaleny revolving 794,89 eur, no z karty klienta vyplyva, Ze vyplatené mu
bolo len 578,41 eur, teda spolu mu vyplatili 1.599,81 eur. Vzhladom na uvedené uUdaje v Zmluve
o revolvingovom uUvere uzavrel, Ze tieto sU nejasné, nezrozumitelné pre bezného oblana, ked ani
sudu nie je zrejmé, v akej vysSke bol poskytnuty Uver a predovSetkym revolvingovy Uver, nakolko sa
od seba liSia udaje o schvalenej vySke revolvingu v zmluve a oznameni o schvaleni Uveru a vyska
vyplateného revolvingu, rovnako ako sa odliSuju i udaje o schvalenom a reédlne vyplatenom uvere.
Uviedol, Ze uvedené rozdiely pri poskytnutom Uvere zodpovedaju vySke odplaty za poskytnutie odkladu
splatok, no sud povazuje za nepripustné, aby navrhovatel uz pri vyplacani uveru predpokladal, Ze sa
odporca dostane do omeskania so splacanim splatok a poziada o ich odklad, nasledkom ¢oho si tuto
odplatu rovno ponecha a pefiazné prostriedky vo vySke zodpovedajucej vyske odplaty ani odporcovi
neposkytne. Nepripustnost tohto konania spodiva najma v tom, Zze hoci tieto peniaze navrhovatefl
odporcovi neposkytol, zapocital ich do Uverove;j istiny, urocil ich spolu s realne vyplatenymi peniazmi,
¢im vlastne pozadoval urok i z pefiazi ktoré realne neodovzdal odporcovi, a teda odplata za reélne
poskytnuté peniaze bola dokonca eSte vySsia ako 70% ro¢ne, pri¢om uz tato vysku uroku by bolo mozné
povazovat pri platne uzavretej zmluve za v rozpore s dobrymi mravmi. Rozdiely tykajuce sa vyplateného
revolvingu navrhovatel nijako nevysvetlil. Z uvedenych dévodov sud preto povazoval Uverovu zmluvu
vzhladom na jej nejasnost a nezrozumitelnost za neplatny pravny ukon, a teda plnenie na zaklade
takejto Zmluvy sud povazoval za bezdévodné obohatenie, ktoré musi odporca, ktory plnenie prijal vydat
(§ 451 Obcianskeho zékonnika). Odporca prijal plnenie vo vySke 1.599,81 eur, pricom uhradil 1.809,12
eur, takZe navrhovatefovi z titulu bezdévodného obohatenia nedlhuje Ziadnu sumu, a preto sud Zalobu
zamietol. Dalej konstatoval, Ze aj v pripade, ak by Zmluva o uvere, ktora bola predloZzena navrhovatefom
bola zmluvou platnou, je treba poukazat' na ustanovenia zmluvy upravujuce ro€nu priemernd mieru
nakladov, ktoré su uvedené tiez nezrozumitelnym, nejasnym a méaticim spésobom a podfa nazoru
sudu nekoreSponduju zdkonnej povinnosti uviest RPMN v predmetnej Uverovej zmluve, ktora musi
byt uvedena nepochybne jasnym a zrozumitefnym spésobom. V danom pripade vSak ako vyplyva zo
zmluvy vy8ka RPMN je len predpokladana, a teda ju nemozZno povazovat za kone¢nu. Prave RPMN je
pre bezného spotrebitela podstatny udaj, ktory zdkonodarca vyZaduje v kazdej spotrebitelskej zmluve
prave z dévodu, Ze spotrebitelovi umozriuje jednoduchym spésobom porovnat’ vysku odplaty, ktoru
za poskytnutie uveru veritel poZaduje. To, Ze Udaje o RPMN neboli definitivhe, povazoval sud za
znemoznenie sa spotrebitelovi kvalifikovane rozhodnut, & do zmluvného vztahu vstapi, alebo nie. Preto
zmluvu je mozné povazovat za zmluvu, kde RPMN uvedena nie je, a teda sa jedna o uver bez poplatkov
a bezuroény v zmysle § 11 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z.. Dalej poukazal na to, Ze aj keby Zmluva o
uvere bola platnou, taktieZz neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zak. €. 129/2010 Z. z., a
to konecnu splatnost Uveru a dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré skuto€nosti obsahuje
len "Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, avSak toto oznamenie nie je su€astou Zmluvy o
uvere a navrhovatel ani nepreukazal, Ze bolo odporcovi doru€ené. O trovach konania rozhodol podla §



142 ods. 2 O.s.p., ked uviedol, Ze odporca ako procesne uspesnejsi u€astnik o nahradu trov konania
neziadal.

Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie
alebo alternativne aby rozsudok prvostupriového sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil
doévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ d/ a f/ O.s.p.. Namietal najma nespravnost
posudenia uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere ako neplatného pravneho ukonu, pretoze zmluva
nie je nezrozumitelna a nejasna. Poukazal na to, Ze sud svoj zaver neodvodzuje zo samotnej zmluvy,
ale z porovnania s kartou klienta, ktora vSak nie je pravny ukon, ide len o vystup z internej evidencie,
ktory zobrazuje jednotlivé platby a uhrady pri Uverovom pripade. Vyskou vyplatenej sumy nie je ani
objektivne mozné zdbvodnit neplatnost zmluvy. Rozsah plnenia a splnenia je otdzkou splnenia zmluvnej
zodpovednosti, nie je otazkou platnosti zmluvy. Sud dalej pri svojich zaveroch vzal nedostato¢ne do
uvahy, Ze vySka vyplatenej sumy pri poskytnuti Uveru (revolvingu) zohfadfiuje tu skutoénost, kedy medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby. Obsah danej dohody sud uvadza
spbsobom, ktory je v rozpore s tym, ¢o bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté. Na zaklade danej
dohody si odporca zakupil moznost odkladu splatnosti splatok. Z pravneho a faktického hladiska je
zakupenie danej sluzby rovnakym postupom, ako je zakupenie tovaru na konzumaciu, zakupenie balika
telefénnych sluzieb a pod.. NielenZze ide o dobrovolnu sluzbu, ale po jej zakupeni je vyhradne na
diznikovi, &i ju vyuZije alebo nie. To, & za danu sluzbu by odporca uhradil samostatnou platbou, alebo &i
dojde k uhrade jej ceny formou zapocitania, nie je ani z praktického ani z pravneho hladiska rozhodujuce;
vyska Uveru sa totiz zapocitanim ceny za sluZzbu neznizila, ta zostala rovnaka. Ako nezakonné namietol
aj tvrdenie, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov.
Toto tvrdenie sudu oznadil za nepreskimatelné, lebo sud neuviedol ziadne zdévodnenie ohladne nim
uvadzaného tvrdenia. Nie je jasné, v om ma byt idaj matuci alebo nezrozumitefny. V pripade revolvingu
sa sice uvadza predpokladana RPMN, nakolko v Case uzavretia zmluvy nie je mozné a objektivne
stanovit' ju presne, uvedena skuto€nost v8ak nemdze viest k zaveru, kedy by mal byt napriklad Gver
povazovany za bezurocny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p., § 205
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti), § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Odvolanie proti rozsudku mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. odévodnit' len tym, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.. Medzi tieto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. patri ten
dovod, ktory uplatnil navrhovatel, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom a podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ten dévod, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepoZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Navrhovatel vo svojom odvolani nekonkretizuje, v ¢om vidi opodstatnenost uplatneného odvolacieho
dovodu podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a neuvadza,
akym spbsobom mu sud prvého stupfia mal odfiat moznost konat’ pred sudom. Navrhovatel rovnako
v odvolani neuvadza v ¢om spociva tento odvolaci dévod s odkazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. ( ktory odvolaci dévod uplatnil navrhovatel aj samostatne ako odvolaci dévod podfa § 205 ods.2
pism. c/ a f/ O.s.p.), preto navrhovatefom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
nepovazoval odvolaci sud za opodstatneny.



Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti v pripade, ak U€astnik navrhol dbkaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost pre rozhodnutie vo veci a sud ho nevykonal.

V predmetnej veci navrhovatel rovnako ako pri uplathenom odvolacom dbvode podfa § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. nepoukazuje vo svojom odvolani na Ziaden dékaz, ktory by v konani navrhol vykonat
a ktory by sud prvého stupna napriek jeho navrhu nevykonal. Takéto skuto&nosti neboli zistené ani zo
zapisnice o pojednavani pred sudom prvého stupfia, preto odvolaci sud ani tento uplatneny odvolaci
dévod navrhovatelom nepovaZoval za opodstatneny.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spoc€iva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania, priCom désledkom toho je, Ze sud
berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne,
Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov ugastnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za nespravne pravne posudenie veci (ddvod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) sa povaZzuje
podla sudnej praxe mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie
pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

V prejednavanej veci sud prvého stupria vyhodnotil Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretl medzi
u€astnikmi konania za neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
vzhladom na jej nejasnost a nezrozumitefnost. Zaroven vSak pre pripad, Ze by tato zmluva bola platnou,
poukazal na ust. § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a na skuto&nost, Ze
uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 cit. zdkona
(ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit - § 9 ods. 2 pism.
k/ a kone€nu splatnost’ uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere - § 9 ods. 2 pism. f/).

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu o neplatnosti uzavretej zmluvy o
revolvingovom uvere nestotoznil. Pravne zdévodnenie prvostupfiovym sudom, Zze uzavretd zmluvu je
potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, pretoZe ani sudu po vykonanom dokazovani nebolo
zrejmé, v akej vyske bol poskytnuty Uver a predovSetkym revolvingovy uver, pretoZze sa od seba
liSia udaje o schvélenej vyske revolvingu v zmluve, v ozndmeni o schvaleni Uveru a skuto€na vyska
vyplateného revolvingu, nemoZzu viest k zaveru o platnosti, resp. neplatnosti uzavretej zmluvy. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze uzavreta zmluva je nepochybne platna, nakolko obsahuje vSetky formalne
nalezitosti platného pravneho Ukonu a skuto&nost, Ze udaje uvedené v zmluve v Casti o schvalenom
revolvingovom uvere, v neskorSom oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi a v skutoCnosti
vyplatena vyska Uveru sa odliSuju, neméze spbdsobit’ neplatnost’ uzavretej zmluvy.

Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze uzavretd zmluva
neobsahuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadované ust. § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.
z., a preto sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona pod pism. a/ ustanovuje, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ a § 10 ods. 1 cit. zdkona spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Hlavny vyznam predmetného ustanovenia spo€iva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit povinnosti vyplyvajluce zo
zmluvy. VyZaduje sa teda presna ¢asova Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a kone¢nej
splatnosti celého uUveru, ktora je dodavatefom ur€ena na zaklade vstupnych udajov. Podla sudnej praxe



nezodpovedd citovanej nalezZitosti taky udaj, ktory je uvedeny v uzavretej zmluve o revolvingovom
Uvere, a to, Ze kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru je zrejma z udaju o poclte a terminoch splatok
Uveru, pretoze toto nezodpoveda zameru a zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu preto, ak nie je v zmluve o spotrebitefskom Uvere jednoznacne uvedeny Udaj tykajuci
sa konecnej splatnosti celého Uveru, tak ako tomu je aj v danej veci, treba v sulade s ust. § 11 ods. 1
cit. zakona uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vzhladom na to, Ze k takémuto zaveru postacuje nenaplnenie €o aj i len jednej nalezitosti uvedenej v
ust. § 9 ods. 2 Z4k. €. 129/2010 Z. z. nie je potom potrebné zaoberat sa existenciou dalSich nedostatkov
zmluvy, a to pripadnou nezrozumitelnostou alebo nejasnostou uvedenia ro&nej percentualnej miery
nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Aj za takejto situacie plati zaver, ktory
vyslovil sud prvého stupiia, a to, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov. KedZze odporcovi bol
podla karty klienta poskytnuty uver v celkovej Ciastke 1.599,81 eur, priCom zaplatil 1.809,12 eur, Uver
bol zaplateny, preto navrh na zacatie konania a zaplatenie dalSej sumy bolo potrebné povazovat za
neddvodny.

V odvolacom konani bol tak uspesny odporca, ktorému by patrila ndhrada trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud mu v8ak nahradu tychto trov nepriznal, pretoze si ich odporca neuplatnil postupom podla
§ 151 0ds. 1,2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



