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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Pulman vydal dha 30.9.2015 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineny L. W., nar. XX. XX. XXXX v N. N., trvale bytom N. N., S. XXXX/XX, t. &. UVTOS, Sladkovi¢ova
80, Banska Bystrica - Kralova

uznava sa vinnym, Ze

1/

v presne nezistenom Case niekedy na zaciatku septembra r. 2014, v Case okolo obeda, z pohostinstva
H., ul. W. €. XX, N. N, spolu s M. C. vzal 2 ks sudy na pivo s oznaCenim Urpin, 50I, nerezové,
prazdne, ktoré boli volne polozené v chodbiCke A. H., cez ktorl chodi von ¢asniCka na terasu za
pohostinstvom, zo zadnej strany a o tak, ze vyuzili, Ze boli neuzamknuté dvere a ked tam nebol nikto
z personalu a ani zakaznikov, sudy vzali z chodby a vyniesli ich von, pri€¢om zobrali najskér jeden sud
a o nejaku chvilu druhy, nasledne sudy predali neznamej osobe na Foncorde, peniaze si rozdelili a
minuli pre vlastn( potrebu, &m uvedenym konanim vznikla $koda kradezou pre SZCO M. F., s miestom
podnikania W. & XX, N. N., ICO: XXXXXXXX, vo vyske 140 Eur bez DPH, a L. W. sa uvedeného konania
dopustil hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v priestupkovom
konani, a to pokarhanim na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici zo dfia 07.02.2014
pravoplatného dria 05.03.2014, za drobnu kradez, ktora spachal dia 24.11.2013 v predajni OD Kaufland,
Nam. L. Stura &. 32, Banska Bystrica,

2/

dria 13.11.2014 vo vecernych hodinach ba ulici D. Z. €.5, N. N., kde sa nachadza predajfia so spodnou
bielizfiou, ked prechadzal okolo vykladu uvedenej predajne, si v iom vSimol spodnu bielizen, nasledne
pristupil k dveram predajne s Uumyslom otvorit’ ich a dostat sa dnu do predajne a vziat z nej tovar,
pocas toho ako sa pokusal tieto dvere otvorit, zbadal, ze priestor snima kamera a preto si zo zeme
tam sa nachadzajucu latu, ktorou otocil kameru tak, aby ho nesnimala, potom sa znovu snazil pomocou
skrutkovaca vypacit dvere, avSak ako pocas pacenia podla nalepky na spodnom okne dveri zistil, ze
predajna je monitorovana policiou, od pacenia upustil a odisiel odtial pre¢, ¢im tymto svojim konanim
sposobil pre A. T. -N. V., s miestom podnikania N. N., D.. Z. & X ICO: XXXXXXXX, §kodu poskodenim
vo vyske 413,15 Euro a uvedeného konania sa dopustil hoci bol za takyto €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 1T/60/2014 zo dna 25.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 19.09.2014, za precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona,



teda

v bode 1/
si spoloénym konanim umyselne prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/

si umyselne prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlAmanim, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, ¢in spachal v Stadiu pokusu a znicil,
poskodil alebo urobil neupotrebitelnou cudziu vec,

¢im spachal

v bode 1/
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 2/

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona spachany v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného
zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/81/2014 z 15. 12. 2014 za dvojnasobny precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit A. T. - N. V., D. Z. & X, N. N, ICO:
XXXXXXXX Skodu vo vySke 413,15 Euro.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa A. T. - N. V., D. Z. €. X, N. N. so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny M. F., W. XX, N. N., ICO: XX XXX XXX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.



Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o nahrade Skody poda odpor ina opravnenda osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie méze zu&astnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho doru€enia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



