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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. septembra 2015, v
trestnej veci obzalovaného S. Y., pre precin skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 6 T/7/2014, zo dna 23. 4. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruS$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklad a obzalovanému S. Y., nar. XX... XXXX v
X., podla § 259 ods. 2, § 56 ods. 1, 2, § 57 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, zeby vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S. Y. uznany vinnym pre¢inom skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako jediny konatel spoloénosti U. -., s. r. 0. so sidlom v X., R. &. X, Z.: XX XXX XXX v dobe od
1.1.2009 do 31.12.2010 neviedol u&tovnictvo v umysle zatajit povinné Udaje o zavaznych skutoCnostiach
v Uctovnictve sluziacich na jeho kontrolu, aby sa tak vyhol regulaénym opatreniam, kvoli ktorym je dana
povinnost’ predmetné uctovnictvo viest.

Za to bol odsudeny podfa § 259 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZeného trestu sud obzalovanému podmienec¢ne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zdkona stanovil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu.
V dbvodoch pisomne podaného odvolania namietal spravnost prvostupriového rozhodnutia s tym, Ze
podla jeho nazoru nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty prokuratorom v obZalobe uvedeného precinu
skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. Podla odvolatela sa prvostupfiovy sud otazkou umyselného zavinenia sa nedostatoCne
zaoberal. Umysel bolo potrebné preukazat v smere zabezpedit sebe alebo inému neopravnent vyhodu,
ktora mbze byt majetkova, resp. nemajetkova, na ktoru pachatel nema pravo a dosiahol ju len za



cenu porusenia hospodarskej, finan¢nej alebo rozpoctovej discipliny, alebo zaistenie podmienok pre
priaznivejSie a plynulejSie plnenie hospodarskych uloh v buducnosti. V tomto smere poukazal aj na
rozsudok vo veci 5T/97/2010 toho istého okresného sudu, v ktorom bolo konstatované mimo inych, Ze
samotné zistenie skuto€nosti, Ze povinny subjekt neviedol uctovnictvo v zmysle zakona o uctovnictve
bez toho, aby konal v umysle zabezpe it sebe alebo inému neopravnené vyhody, nie je naplnenim
skutkovej podstaty tohto Zalovaného precinu. Pogas Setrenia sa podla odvolatela nepodarilo preukazat,
Ci pachatel (obzalovany) svojim konanim zabezpecil sebe, alebo inému neopravneny majetkovy
prospech, alebo nemajetkovu vyhodu. Pripustil, Ze eventualne by bolo mozné konanie obZalovaného
kvalifikovat podla iného ustanovenia Trestného zakona. V dalSom poukazal na dbkaznu situaciu
v predmetnej veci, najma prizvukoval, Ze doSlo k uplnému znehodnoteniu uskladnenych uétovnych
dokladov, ktoré nebolo mozné vysusit' a zrekonstruovat, o Com sved&i prislusny listinny dékaz - ,Zaznam
o znehodnoteni a likvidacii dokladov®, ktory bol vyhotoveny starostom obce Parchovany v maji 2010.
Je sporné, &i vobec doslo k uvedeniu nepravdivych alebo hrubo skreslujucich udajov, alebo k zatajeniu
povinnych udajov o zavaznych skuto€nostiach v uctovnictve firmy obZalovaného za situacie, Ze od
marca 2009 spolo&nost nevykonavala podnikatelsku €innost a v nadvaznosti na to nebolo ani €o uctovat
a zatajovat.

Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Po preskumani prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konajuci prvostupfiovy sud v ramci
procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zékladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Tr. por. vratane zasady rovnosti stran (kontradiktérne konanie na okresnom sude)
uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud dospel
k vyhlasenému rozsudku po riadnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Procesné strany, vratane obZalovaného ako odvolatela, nenamietali rozsah vykonaného dokazovania.
Podstata odvolania obZalovaného spociva v namietke nespravneho vyhodnotenia vo veci vykonanych
ddkazov. V odvolani predloZil vlastné hodnotenie vykonanych dékazov podla jeho vlastnych pravnych
uvah.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu, ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym vo
veci zakonnym spbésobom vykonanych dékazov. Ani v odvolani, ako uz bolo vy33ie uvedené, neboli
navrhnuté, resp. spresnené dalSie dOkazy, ktoré by mali byt vo veci vykonané za ucCelom zistenia
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(§ 2 ods. 10 Tr. por.).

Krajsky sud sa stotoZfiuje s hodnotenim vo veci vykonanych dékazov tak ako to ucinil okresny sud v
oddvodneni napadnutého prvostupfiového rozhodnutia na €.1. 7 - 8 napadnutého rozsudku. Krajsky sud
poukazuje na tieto vystizné a spravne dovody prvostupriového rozhodnutia bez potreby jeho dalSieho
doplnenia. Z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia je zjavné, Ze okresny sud sa vysporiadal so
vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v odvolani obZalovaného.

Zatejto situacie vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz
najma nepriamych ddkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zéver, Ze obzalovany spachal skutok
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupnia.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. aj podfa nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavaného skutku prave podla vyssie uvedeného zakonného ustanovenia.



Ciasto&ne pochybil okresny sud pri vymere trestu obzalovanému S. Y., pokial mu uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Hodnotenie obZalovaného sudom prvého stupna je sice spravne, krajsky sud vSak je toho nazoru,
Ze u obZalovaného nemozno dojst k zaveru, Ze by doposial neviedol riadny Zivot. Toho ¢€asu
je v zamestnaneckom pomere potom, ako ukonéil podnikatefsku &innost. Zavazné pritazujuce ani
polah&ujuce okolnosti u neho neboli zistené.

Za tejto situacie krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle zakladnych zasad ukladania sankcii
uvedenych v § 34 Tr. zak. bude u obZalovaného splneny aj uloZzenim miernejsieho trestu a to trestu
peniazného, ktory mu ulozil vo vymere 500 eur so stanovenim nahradného trestu odnatia slobody v trvani
3 mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Takto uloZeny
trest podla nazoru krajského sudu je potrebny a primerany tak z hladiska individuélnej ako i generalnej
prevencie, pricom je uloZzeny aj s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak.

Z tychto dévodov krajsky sud Ciastone vyhovel odvolaniu obzalovaného a zmenil rozsudok vo vyroku
o treste tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



