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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého H. H., narodeného X.X.XXXX, bytom Z. X/
X, t.8. A. XX/XX, S., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, dieta matky: K. E., narodena X.X.XXXX, bytom Z. X/X, t.€. A. XX/XX, S. a otca: A. H., narodeny
XXX XXXX, bytom C. XXX/X, E. S. N., v konani o navrhu navrhovatelky: E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXX/X, S., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada matke K.N. E., narodenej X.X.XXXX, bytom Z.
XIX, t.€. A. XX/XX, S., aby maloletého H. H., narodeného X.X.XXXX odovzdala do do¢asnej starostlivosti
navrhovatelky E.F. K., narodenej XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, S..

odovodnenie:

Navrhovatefka ndvrhom podanym na sude dha 24.9.2015 sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud ulozi matke maloletého K. E., aby odovzdala maloletého H. H. do starostlivosti
prastarej matky maloletého E. K.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze je
prastarou matkou maloletého, matka dietata je jej vhuCkou. Od zaciatku Skolského roka 2015/2016 je
malolety H. v jej domacnosti, na tom sa s vnu¢kou dohodli, nakofko vnucka spolu s mlad$im synom M.
H., narodenym XX.X.XXXX chcela odist do Nemecka. H. so svojou matkou do Nemecka odist nechcel.
0d 20.9.2015 sa v jej doméacnosti nachadza aj mladsi pravnuk M. H., nakolko matka deti odiSla za svojim
manzelom do Nemecka. Aj v minulosti svojej vnu€ke so starostlivostou o maloleté deti pomahala, detom
kupovala oble€enie a potrebné veci. Od februara 2015 jej vnuc€ka - matka deti poziva alkoholické napoje
a to aj v pritomnosti deti, bravala deti do pohostinstiev. Matka deti sa o svoju doméacnost nestarala,
detom nevarila, varila pre deti navrhovatelka, alebo jej dcéra - stara matka deti. Vnucke dohovarala,
aby prestala pozivat alkoholické napoje, ale bezuspesne. Vnucka sa v auguste 2015 po mesacnej
znamosti vydala. Medzi vnu€kou a jej manzelom dochadzalo navzajom k fyzickym utokom. Malolety H.
pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 14P/62/2013-49 zo dna
8.7.2014 rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka deti navstevuje MUDr.
C. a mala by pravidelne uzivat lieky, ale neuziva ich. V domacnosti matky deti opakovane zasahovala
hliadka Mestskej policie Prievidza, nakolko matka deti bola pod vplyvom alkoholu a deti plakali. Ku
svojim pomerom uviedla, Ze Zije sama v 2-izbovom byte. Jej zdravotny stav je dobry a dovoluje jej
zabezpedit potrebnu vychovu obom pravnuéatam aj do buducna. Je ochotna a je aj v jej schopnostiach
zabezpecit maloletému H. v8estrannu starostlivost. Velmi jej na vnukovi zaleZi a chce, aby bol v Zivote
riadne zabezpeceny a to po vSetkych strankach. Mysli si, Ze by tym bol ohrozeny zdravy vyvin pravnuka
a preto sa rozhodla konat tak, ako je uvedené v navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), predbeznym opatrenim
méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



Podla § 75 ods. 5 veta prva O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana. Dévodom na odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, je
skuto€nost, Ze to vyzaduje zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov,
na zaklade ktorych méze sud nariadit’ predbezné opatrenie.

Sud vo veci rozhodol bez vysluchu uastnikov a bez nariadenia pojednavania ( § 75 ods. 6 O.s.p.)
vychadzajuc z navrhu a spravy kolizneho opatrovnika.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
28.9.2015 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletého eviduju na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od roku 2014 z dévodu podaného navrhu na rozvod manzelstva matky a
otca maloletého dietata. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza bola vykonana terénna
socidlna praca v domacnosti prastarej matky maloletého (navrhovatelky), matky maloletého a s otcom
maloletého sa skontaktovali telefonicky, nakolko sa nemohol uvolnit z prace. Zo spravy vyplyva, Ze
starostlivost’ matky o maloleté deti sleduju, v Case Setreni v domacnosti matky ju doposial pod vplyvom
alkoholu nenasli. O pouzivani alkoholickych napojov matkou deti ma urad vedomost od rodinnych
prislusnikov zo strany matky a tiez to vyplyva i zo sprdvy mestskej policie. V starostlivosti matky o
maloleté deti suU matke napomocné stara o prastara matka deti, nakolko podfa ich vyjadrenia by sama
starostlivost’ o dve deti nezvladla. Matka deti priznala, Ze lieky predpisané psychiatrom neuziva. Otec
maloletého nesuhlasi s tym, aby malolety H. vycestoval s matkou do Nemecka. Vyjadril sa, Ze nemé
vyhrady vocCi tomu, aby jeho synovi zabezpeCovala starostlivost’ jeho prastara matka p. K.. Ma zaujem
v buducnosti synovi zabezpelovat starostlivost, av8ak v su€asnosti na to nema vytvorené vhodné
podmienky, pretoZze byva v garzénke. Matka maloletého si doposial nevytvorila vhodné podmienky v
Nemecku, preto nie je v zaujme maloletého H., aby odiSiel s matkou do Nemecka. V su€asnosti sa
obe deti nachadzaju v doméacnosti matky. Prastara matka maloletého ma vytvorené podmienky pre
zabezpecovanie starostlivosti o maloletého H..

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia O.s.p. sa sud stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi dovodmi v
navrhu na nariadenia predbezného opatrenia a po zisteni v predmetnej veci, dospel sud k zaveru, Ze
je nevyhnutné zabezpedit rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého, a preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
matke maloletého, aby maloletého H. okamzite odovzdala do do€asnej starostlivosti navrhovatefky E.F.
K., narodenej XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, S..

PretoZe sa sud stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, toto uznesenie v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. neobsahuje blizSie odévodnenie vyroku o nariadeni
predbezného opatrenia. Uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatefné diiom jeho nariadenia (§ 75
ods. 5 posledna veta O.s.p.). Sud pre Uplnost dodava, Ze pod sp. zn. 6P/43/2015 sa vedie na tunajSom



sude konanie o navrhu navrhovatelky E. na zverenie maloletého Nicolasa do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



