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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, pravne zastipeného
spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: P. E., bytom O. XX, o zaplatenie 58 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/67/2013-48 zo dna 17.12.2014, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim preruSil konania do skon&enia konania o prejudicialnej
otazke, ktord Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
10.6.2014 sp.zn. 6Co/132/2013: Ci sa méa podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskiumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.
Uviedol, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora o citovanej prejudicialnej otazke zavisi vyvoj v predmetnej
veci. Ak Sudny dvor odpovie na otazku kladne, sud mbze posudzovat spotrebitel'ski zmluvu napriek
indosacii zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava. Z tychto dévodov
konanie prerusil do skon&enia konania o prejudicialnej otazke v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol uznesenie zrusit a
vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze voCi uzneseniu Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/132/2013 o polozZeni prejudicialnej otazky a o preruSeni konania bolo
podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o predloZeni prejudicialnej
otazky. Tvrdi, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraovat bez preruSenia konania, pretoze
formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. Pravny poriadok, €i uz vnutrostatny, ako aj
medzinarodny, ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie v tejto veci jednoznacny
a nie je potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicialnu otazku. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dfa 5. 9. 2013, ktoré bolo vydané v
skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela. K preruSeniu konania Krajskym

sudom v PreSove vo veci 6Co/156/2013 navrhovatel uviedol, Ze krajsky sud predlozil Sudnemu dvoru
EU hypotetick otazku a naviac nerespektoval platné procesné predpisy uplatnitelné na konanie vo veci
samej a nereSpektoval skutonost, Ze aj prvostupriovy a aj odvolaci sud ma aplikovat predovietkym
jednoznalny procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou



hodnotou sporu. Ak by sudy dodrzZiavali uvedené Nariadenie, nemohli by sa takmer vobec zaoberat
aplikaciou vnutroStatnych procesnych a hmotnopravnych predpisov a z tohto dévodu vykonstruovali
situaciu len z dévodu, aby mohli eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu obist a negovat. Na
konanie vo veci samej je nutné pozerat' len v ramci uplatnitelnych procesnych predpisov, ¢i Nariadenie
0 eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu umoZziuje napriek svojmu ust. €l. 5, 7 a 9 a napriek
celkovej pasivite odporcu nariadit pojednavanie, vykonanie d6kazov a skumat ex offo zmluvu a
kauzu pravneho vztahu. Krajsky sud nereSpektuje prednost Nariadenia o Eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu a polozil vo svojom uzneseni hypoteticku otazku, to znamena otazku, ktora smeruje
na rozpor vnutrostatnej pravnej upravy, ktora nie je primarne pouzitelna vo veci samej so sekundarnym
pravom EU. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora nie st pripustné hypotetické prejudicialne otazky.
Sudny dvor odmieta prejudicialne otazky poloZzené najma v pripadoch, ak pozadovany vyklad prava
Unie alebo posudenie platnosti aktu Unie zjavne nesuvisia so skutkovym stavom alebo predmetom
konania. Prejudicialna otazka sa netyka vykladu prava Unie, ktory by sud objektivne potreboval pre
rozhodnutie vo veci samej, resp. je zjavné, Ze uniové ustanovenie, o vyklad ktorého vnutrostatny sud
poziadal, nie je mozné aplikovat' na prebiehajici spor. Prvostupfiovy ani odvolaci Krajsky sud v PreSove
nereSpektovali uplatnitefny procesny predpis, predovSetkym odmietli skuto&nost, Ze navrh a v zadsade
aj ostatné pisomné procesné ukony sudu a ucastnikov prebiehaju na zaklade predtlacenych formularov
a celé konanie je v zasade pisomné (€l. 5 ods. 1 Nariadenia), nereSpektovali Nariadenim ustanovenu
hospodarnost’ a rychlost’ konania, ktord ma zabezpedit vynimo€na moznost’ ustneho pojednavania, ako
aj skuto€nost, Ze rychlost konania podmieriuju stanovenie lehoty, ktoré sud/navrhovatel/odporca musia
dodrzat. Nedodrzanie leh6t sudom a nasledné neuspokojenie pohladavky méze zalozit zodpovednost
glenského $tatu za $kodu spdsobent porusenim prava EU. Rozsudok by sud mal vydat do 30 dni
od doru¢enia odpovede odporcu. Naviac sudy nereSpektovali, Ze podla Nariadenia maju vyslovne
obmedzenu preskimavaciu pravomoc a navrh mozno zamietnut iba z dvoch dévodov, ktoré Nariadenie
Specifikuje. Sudy sa formou predlozenia prejudicidlnej otazky snazia obist kontradiktérnost’ Eurépskeho
konania s nizkou hodnotou sporu. Odvolatel upozornil na zdsadny rozdiel (ochrany spotrebitefa) medzi
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, ktorym sa zavadza Eurépske konanie
o platobnom rozkaze, ktory vyslovne zakotvuje, Ze ak sa pohladavka tyka zmluvy uzavretej osobou -
spotrebitelom na ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo
vykonu povolania, maju pravomoc len sudy v Clenskom State, v ktorom sa odporca bydlisko v zmysle
¢l. 59 Nariadenia (ES) &. 44/2001. Nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu takuto
vynimku nepozna. Prava dlZznika, aj ked' ide o spotrebitela, su jednoznacne a vyluéne dané procesnym
postupom stanovenym Nariadenim o eurépskom konani s nizko hodnotou sporu a nemaju byt ex offo
modifikované sudom. Prvostupfiovy sud, ako aj odvolaci sud, nere$pektuju €. 7 ods. 3 Nariadenia o
eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu, podla ktorého, ak odporca na vyzvu sudu neodpoveda,
to znamena ,nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v €l. 5 ods. 3 alebo 6, sud vyda
rozsudok o pohladavke®. Podla zahrani¢nej pravnej doktriny ,sud neméze postupovat podla ods. 2 a
Ziadat doplfiujuce informacie, vykonavat dokazovanie alebo nariadit Ustne pojednavanie” (vid.: Bure$
- Drapal: Komentar

,Gierny* OSR, strana 3250). Postup a spdsob krajského sudu pri predloZeni prejudicialnej otazky
poruduje prace Eurdpskej Ginie a samotnu judikaturu Stidneho dvora EU. Vnutrostatny sad by mal pri
podavani prejudicialnej otazky prihliadat na zasadu hospodarnosti a u€innosti konania. Je preto v zaujme
dobrej spravy sudnictva, aby sudy predkladali prejudicialne otazky az po vyjadreni u€astnikov konania,
hoci v zneni &l. 267 ZFEU takuto podmienku neuklada. V zasade len sud rozhodujuci v poslednom
stupni ma vyluéné pravo posudit, &i je predlozenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie
veci samej. Slovenska republika je viazana obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského
jednotného zmenkového zakona, pricom realnym vyrazom tejto viazanosti bol Gplny prenos obsahu
tychto medzindrodnych zmlav do zak. &. 191/1950 Zb., ktory je nadalej bez zmeny u&inny na uzemi
Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym normativnym aktom aj v tejto prejednavanej veci.
Oznadené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU, a to podia &l. 351 Zmluvy o EU
(ustanovenia zmluv neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajuce z dohdd uzavretych pred 1. janudrom
1958 alebo pre pristupujuce Staty pred dfiom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi €lenskymi Statmi
na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej). Nie je preto mozné polozit
prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna uprava obsahovo
zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU. Medzinarodna pravna
Uprava ma vzdy prednost pred sekundarnym pravom. Ignorovanie platnej pravnej Upravy zmenkového
prava bude predstavovat porusenie medzinarodnych zavazkov, ktoré sa Slovenska republika zaviazala
dodrziavat.



PretoZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu o preruseni konania, ktoré nie je uznesenim o veci samej,
preskumal odvolaci sud napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.). Pri tomto preskiumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery,
Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v
podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V preskimavanej veci prvostupriovy sud prerusil konanie z tzv. fakultativnhych dévodov, to znamena
takych, pre ktoré nie je nevyhnutné konanie prerusit. V pripadoch navrhovaného prerusSenia konania
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 109 ods. 2 O.s.p. je sud povinny urobit’ najprv iné vhodné
opatrenia sledujuce ziskanie potrebnych informécii a len v pripade, Ze tak nemdze urobit sam, méze
konanie preru$it. Rozhodujucim hladiskom pri zvaZovani splnenia podmienok prerudenia konania je
zasada hospodarnosti konania. Preto prerusujuce konanie podla § 109 ods. 2 O.s.p. je v kone€nom
ddsledku mozné len vynimocéne.

MézZe sa jednat’ o konanie pred tym istym, ale aj inym sidom, pri€om nie je podmienkou, aby sud
rozhodujuci o preruSeni konania dal na takéto konanie podnet. Spravidla méze byt dévodom pre
prerusenie konania prebiehajuce konanie patriace do pravomoci iného organu nez sudu. Nie je vylucené,
aby aj o takejto otazke rozhodol sud, pokial nejde o pripad upraveny v § 135 ods. 1 O.s.p., teda
o pripad, ked uz je sud viazany

pravoplatnym rozhodnutim iného organu. V ostatnych pripadoch si moze v zasade takéto otazky posudit
sud aj sam, a to napriek prebiehajucemu konaniu pred inym organom (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

Ako mozno vyvodit z citovaného uznesenia Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/132/2013, ma
sa nim poloZena prejudicialna otazka tykat zmenkovych narokov uplatiovanych z indosovanej zmenky,
ktorej vystaveniu predchadzala spotrebitelské Uverova zmluva. Nech bude rozhodnutie Sudneho dvora
EU akékolvek, bude sa tykat preto len zmenkovych narokov uplatfiovanych voé&i zmenkovému diznikovi
vystavcovi vlastnej zmenky, ktorej vystaveniu predchadzala ako kauza spotrebitel'ska uverova zmluva.
VSetky ostatné veci, kde z predlozenych podkladov nie je zistitelné, Ze by odporcom bol spotrebitel ako
diznik z predchadzajlcej spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, nespifiaju podmienku uvedent v § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p. pre prerusenie konania, t.j. Ze sa pred Sudnym dvorom EU prejednava prejudicialna
otazka, ktora moze mat vyznam aj pre takuto konkrétnu vec pred vSeobecnym sudom.

V preskumavanej veci je zistitelné len to, Ze odporca je obanom Slovenskej republiky majici bydlisko na
Uuzemi SR, a Ze predmetom konania su naroky na zaplatenie zmenkového plnenia zo zmenky vystavene;j
odporcom. Jednd sa pritom o narok zalovany podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuje eurdpske konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Pre
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nie je mozné vystaclit' s domnienkou, Ze pred
Sudnym dvorom EU sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam aj pre rozhodnutie sidu v preskiimavane;
Veci.

Naviac je v tejto stvislosti vhodné poukéazat na Nalez Ustavného stdu CR zo diia 18. 7. 2013 sp. zn.
IV.US 457/2010, ktory podobnu predbeznu otazku uz vyriesSil v neprospech dalSieho majitefa zmenky.

Za takéhoto stavu by prerusenie konania mohlo mat za nasledok odnatie prava na sudnu ochranu
patriacu vdetkym u€astnikom konania (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR), i prava na spravodlivé sudne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu fudskych prav a zakladnych slobéd.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



