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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast(ipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému R. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. K. XX, XXX XX I. K., §tatny ob&an SR, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 28122/14, o
vymozenie pohladavky vo vyske 429,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opradvneného proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca ¢.k. 6Er/347/2014-8 zo dfia 12. novembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Revuca €.k. 6Er/347/2014-8 zo dia 12. novembra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Revuca uznesenim &.k. 6Er/347/2014-8 zo dria 12. novembra 2014 exeku€né konanie
vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 28122/14 zastavil.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie, i exekucie
vedenej pod sp. zn. sudneho spisu 6Er/4004/2008 na zaklade totozného exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 06557/08 zo dna 21.07.2008. Opravneny podal Zalobu na
rozhodcovsky sud z titulu neuhradenia zavazkov povinného vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXX zo dha 02.05.2007. Okresny sud kon$tatoval, Ze pokial je podany opakovany navrh na
vykonanie exekucie opierajuci sa o rovnaky exekucny titul, na podklade ktorého bola skor$ia exekucia
voéi totoznému povinnému zastavena, a to z dévodu absencie vykonatelnosti tohto exeku&ného
titulu, okresny sud je povinny opatovne iniciované exekucné konanie zastavit. Okresny sud dodal, Ze
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul
napriek existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci podrobil prieskumu v zmysle ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, ktory exekuény sud pravoplatne vyslovil uz v uzneseni
¢.k. 6Er/4004/2008 zo dha 01.07.2013. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze na okresnom sude bolo
pravoplatne skonené exekucné konanie vedené v prospech totozného opravneného vodci totoznému
povinnému, a to na podklade totoZného exekuéného titulu.

Okresny sud uviedol, Ze koneéné rozhodnutie vo veci sp. zn. 6ER/4004/2008 nadobudlo pravoplatnost.
Jedna sa teda o tych istych ucastnikov, rovnaky predmet konania - vymozenie Ciastky priznanej
exekuénym titulom a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, teda identicky
exekuény titul vydany z dévodu neuhradenia zavazkov povinného zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo
drfia 02.05.2007. Vzhlfadom na to, Ze dana exekucia je pravoplatne zastavena, spdsobuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a dalSie navrhy na vykonanie exekucie nie su pripustné. Z uvedenych
dovodov okresny sud v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. exeku€né konanie zastavil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
namietal, Ze okresny sud rozhodol nad rdmce zverenej pravomoci, svojim postupom mu odfial moznost



konat pred sudom a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze vo faze pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie prislusny exekuény sud rozhoduje
o0 podanom navrhu na vydanie poverenia podla ust. § 44 ods. 2 a nasl. Exeku¢ného poriadku, pri¢om
pripustnymi vysledkami su bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo vydanie uznesenia
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia. Napriek tomu v predmetnej exekuénej veci okresny sud
(exeku&ny sud) o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol, ale bez zakonného opravnenia rozhodol o
zastaveni exeku€ného konania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 108/2012 zo dna 23.01.2013.

Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia § 251 ods. 4,
§ 159 ods. 3, § 104 ods. 1, prva veta a § 103 O.s.p., pretoZe v exeku€nom konani nie je mozné na
predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie podla ust. § 57
ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 45 ods. 1 a 2 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,,Zakon o rozhodcovskom konani) aplikovat zasadu res iudicata. Poukazal na znenie
ust. § 159 ods. 3 O.s.p., podla ktorého len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
znova. Uviedol, ze exeku¢né konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne
rozhodnut. Exekuéné konanie predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon
uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo,
ale predstavuje len proces. Akékolvek skonéenie exekuéného konania preto nie je spdsobilé vytvorit
prekazku rozhodnutej veci. Zaroven poukazal na vélu zakonodarcu, ktory v Exeku€¢nom poriadku
umyselne neuvadza prekazku rozhodnutej veci, ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu.
Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojedndvania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze dia 30.05.2014 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého,PhD. vo forme zdpisnice spisany navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne
sudny exekutor poZiadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€¢nym titulom
v predmetnej exekuénej veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 06557/08 zo dna 21.07.2008.
Rozhodcovskym rozsudkom bola Zalovanému (povinnému) uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
(opravnenému) sumu 635,66 Eur (19.150,-- Sk) s prisluSenstvom. Napadnutym uznesenim okresny sud
exekuéné konanie zastavil podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p..

K predmetnému spisu bol priloZzeny aj spis vedeny na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 6Er/4004/2008,
z ktorého odvolaci sud zistil, Ze dna 28.09.2008 podal opravneny navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému a ako exeku&ny titul prilozil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava sp. zn. SR 06557/08 zo diia 21.07.2008, ktorym
zaviazal povinnu na zaplatenie sumy 635,66 Eur (19.150,-- Sk) s prislusenstvom. Drfa 10.11.2008
podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému. Okresny sud vydal dna
01.12.2008 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5608 013148*. Uznesenim
C.k. 6Er/4004/2008-28 zo diha 01.07.2013 okresny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
ju podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku s oddvodnenim, Ze rozhodcovska doloZka,
od ktorej odvodil rozhodcovsky sud je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani
zaloZit legitimitu pre exekucny titul, nemdze byt zo strany sudu povaZzovand za individualne dojednand,
pretoZe nuti spotrebitela pouZit na rieSenie sporov iba rozhodcovsky sud. Na zaklade odvolania
opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil uznesenim
€.k. 14CoE/162/2013-69 zo dria 14.10.2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria
02.12.2013.



Podla § 251 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Podla ust. § 103 O.s.p. Kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata, § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva v tom, Ze
pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vylu€uje moznost totoZnu vec
znova prejednat a o nej rozhodnut. O tu istd vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
osbb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol pévodne uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovhakého
skutku). O totoZnost’ u€astnikov ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi
istymi u€astnikmi. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych uc€astnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. S
ohladom na ust. § 251 ods. 4 O.s.p. je zrejmé, Ze toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exekuénom
konani. PrekézZka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom &tadiu konania musi viest k zastaveniu konania.

Procesné podmienky sud skiuma kedykolvek po¢as konania. RozliSujeme procesné podmienky na
strane sudu, na strane uc€astnikov konania, negativne procesné podmienky a tzv. ,dalSie procesné
podmienky“ (ku ktorym patri napr. zaplateny sudny poplatok). Negativhe procesné podmienky civilného
konania, medzi ktoré patri prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) a prekazka veci zacatej
(litispendencia), su upravené v Obc¢ianskom sudnom poriadku v ust. § 159 ods. 3 (res iudicata) a § 83
(litispendencia). Posudzovanie negativnych procesnych podmienok prichadza do uvahy aj v exekuénom
konani. Prekazku litispendencie v ramci stretu dvoch exekuénych konani upravuje vyslovne § 36 ods. 3
Exeku€ného poriadku. Vzhladom na to, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je v Exekuénom
poriadku vyslovne upravena, podlfa § 251 ods. 4 O.s.p. je potrebné pouZit subsidiarne ustanovenia
O.s.p. s tym, Ze je potrebné zohfadnit aj Specifikd exekucného konania. V obdianskom sudnom
konani plati, Ze pokial bolo rozhodnuté procesne, a teda nie meritdrne, nepredstavuje rozhodnutie o
zastaveni konania prekazku res iudicata. V exeku¢nom konani v8ak dochadza k zastaveniu aj z dévodov
hmotnopravnych, ktoré mozno stavat na roveh zamietnutia navrhu v zakladnom konani. V takomto
pripade predstavuje zastavenie exekuéného konania prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Ak v3ak
dojde k zastaveniu exekucie z procesnych dévodov, napr. opravneny navrhne zastavenie exekucie,
nebrani neskér opravnenému prekazka veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal
Znovu.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze obidve exekuéné konania, teda exeku€né konanie vedené na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 6Er/4004/2008 a exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Revica pod
sp. zn. 6Er/347/2014, boli podfla ust. § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zacaté navrhom na vykonanie
identickej exekucie tykajucej sa rovnakych u€astnikov a na zaklade rovnakého exekuéného titulu. Ako
uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, v konani sp. zn. 6Er/4004/2008 okresny sud exekuciu vedenu na
navrh opravneného proti povinnému na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava sp. zn. SR 06557/08 vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju podla
ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu
okresného sudu ten isty opravneny podal proti tomu istému povinnému znovu navrh na vykonanie
exekucie, a to na podklade toho istého exekuéného titulu napriek tomu, ze exekucia bola zastavena pre
materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu. Prekazku rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exekuény sud
skuma, &i exekuény titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materialne vykonatelny, ale
v danom pripade sud uz raz vyslovil pravny nazor, Ze vykonanie exekucie na zaklade predlozeného



exekuéného titulu je nepripustné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
rozhodol v sulade s ust. § 104 ods. 1, prva veta O.s.p., ked predmetné exekuéné konanie zastavil.

Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z hladiska principu pravnej istoty nie je v pravhom
poriadku mozné, aby v jednom exekuénom konani sud vyslovil nepripustnost exekucie pre materialnu
nevykonatelnost exekuéného titulu a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia opravneny znovu poda
navrh na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bol jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



