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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Cadci, dieta rodi¢ov: matka - J. Q., rod. F., nar. X.X.XXXX, bytom W., T. X.
X, aotec - R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom T. & XXX, Ceska republika, pravne zastGpeny JUDr. Antonom
KupSom, advokatom so sidlom A., J. XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, na
zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 6P 7/2014-84 zo diia 7. méaja 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivovacej
povinnosti k mal. Q. Q., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.9.2012 do 5.2.2014.

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze otec je s u€innostou od 6.2.2014 povinny platit na maloletu Q.,
nar. X.X.XXXX zniZzené vyZivné v sume 80 eur mesacne, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukdm
matky a vo zvysku (nad 40 do 80 eur) navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4C/112/2010-29 zo drfia 3.8.2010 vo vyroku o
vyZzivnom na maloletd Q..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti od 1.9.2012 na maloletd Q. Q., nar. XX.XX.XXXX. zo sumy 100 eur na sumu 40 eur mesacne.

Vychodiskovo konStatoval existenciu zmeny pomerov na strane otca a to jednak v podobe pribudnutia
vyzivovacej povinnosti v désledku narodenia dalSieho dietata - maloletého G. Q., nar. XX.XX.XXXX
ako i v podobe kupy rodinného domu, ohladne ktorého prevzali s aktudlnou manzelkou hypotéku na
kupnu cenu vo vySke 500.000,- K& a na rekonstrukciu dalSich 500.000,- KE. Mesacéna splatka hypotéky
predstavuje 4.300,- K¢, t.j. cca 170 eur. Na strane dietata za zmenu pomerov povazoval zvySené
naklady spojené s tym, Ze maloletd uz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, pricom (do Skoly)
dochadza z miesta bydliska dopravnym prostriedkom. Hoci sa matka od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti zamestnala, jej prijem aktualne dosahuje len minimalnu mzdu.

Nadvazne prvostupfiovy sud zdéraznil, ze otec do svojej ekonomickej situacie nezapocital majetok,
ktory nadobudol, ale poukazoval iba na vySku splacaného uveru. Okrem toho so svojou terajSou



manzelkou zabezpecuje aj vychovu (jej) syna, ku ktorému nema vyZivovaciu povinnost. Skuto¢nost,
Ze predchadzajuci partner matky si vyZivovaciu povinnost riadne neplni v8ak neznamena, Ze uvedené
treba zohladrnovat vo vztahu k vyzivovacej povinnosti otca k maloletej Q., voci ktorej prestal svojvolne
platit (od roku 2012) vyZivné vo vySke urCenej sudom. Sud I. stupfia porovnal, Ze otec maloletej Zije s
dvoma detmi a manzZelkou v dome s obytnou plochou 300 m2, zatial o matka nem4 vlastné byvanie a
Zije v rodinnom dome patriacom jej matke, kde sucasne byva i surodenec matky so svojou priatelkou.
Ak teda otec uprednostnil byvanie v rodinnom dome, ktory je z hladiska splacania uveru a nakladov
spojenych s takymto byvanim finanéne narocnejsi, ide o majetkovi hodnotu, pri¢om maloleta Q. ma v
zmysle Zakona o rodine (dalej len ,ZoR) pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho otca.

Tvrdenia otca, Ze sud nebral jeho dlhodobu praceneschopnost, okresny sud vyhodnotil ako ucelové,
nakolko otec si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost ani v éase, ked bol zdravy a praceschopny. Ziadnym
dokladom navySe nepreukazal, Ze uraz, ktory utrpel bol tak zdvazny, Ze zanechal trvalé nasledky.
PredloZené potvrdenie je potvrdenim odbornika z oblasti traumatolégie, ktory povaZoval stav po uraze
za dobry a doporudil rehabilitaciu v domacom prostredi. Rovnako nepreukazal, Zze by jeho prijmy
boli zdsadnym spdsobom zniZzené a ovplyvnené tak, ako vSeobecne tvrdil, resp. Ze by svoju €innost
vykonaval v regione, kde je moZnost realizovat’ sluzby v odbore elektrikar v obmedzenom rozsahu. Za
predpokladu, Ze si spolo¢ne s manzelkou zobrali hypotéku, na preukézanie svojich prijmov bolo potrebné
predloZit doklady o vySke prijmu a ak by prijmova situcia na strane otca bola tak kriticka ako to opisuje,
penazny ustav by podla sudu |. stupfia neSiel do rizika poskytnutia tak vysokého uveru.

Prvostupriovy sud preto uzavrel, Ze hoci otcovi pribudla vyzivovacia povinnost, jeho majetkové pomery
nemozno povazovat za také, ktoré by mu branili plnit vyzivovaciu povinnost v rozsahu, v akom bola
uréena v pévodnom konani o rozvod manzelstva.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej a Ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykal, Ze nezobral do Gvahy nepriaznivy zdravotny
stav (otca) vyvolany utrpeny Urazom, v dbsledku ktorého (Urazu) doSlo k znizeniu jeho schopnosti
zabezpecovat zivotné potreby (seba i svojej rodiny). Nejednalo sa pritom o uraz kratkodoby, ale o Uraz
zavazny, spbsobujuci podstatné zniZenie prijmu.

Odvolatel zaroven nesuhlasil s tym, Ze by svojvolne prestal uhradzat vyzivné, nakolko k tejto situacii
doslo prave z dévodu predmetného urazu, priCom musel zabezpe€ovat potreby svojej rodiny, aby sa
nedostal do stavu, Ze mu bude exekuovany majetok, ¢im by sa dostal do este horsej situacie ako je v
sucasnej dobe.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Okresny sud spravne vymedzil pravny zaklad posudzovaného pripadu, ktorym je § 78 ZoR (citovany
v napadnutom rozsudku) a tomu zodpovedajuco vymedzil i okolnosti, ktoré povazoval za relevantné
zmeny pomerov na strane otca i dietata (narast vydavkov spojenych so Stadiom). Nalezitymi su tiez
Uvahy prvostupriového sudu (jednak) vo vztahu k otcom prevzatym zavazkom (hypotéka), ktoré nemaju
prednost (§ 62 ods. 5 ZoR) pred zakonnou vyzivovacou povinnostou voci maloletému dietatu, ako i
ohladne nepreukazania kvalifikovaného dlhodobého/trvalého zhorSenia zdravotného stavu (otca), ktoré
by ovplyvriovalo jeho zarobkovu spdsobilost. Predlozena lekarska sprava (€.I. 43 spisu) ani skutkové
tvrdenia otca (o doCasnej praceneschopnosti z ddvodu natrhnutia svalu na pazi) takyto zaver skuto¢ne
neopodstatiuju. Obdobne neobstoji ani vSeobecna argumentacia otca o ,celoeurdpskej ekonomicke;j
krize* ako dévode znizenia jeho prijmu. Finan¢na kriza totiz existovala uz v ase pdvodnej Upravy
(3.8.2010) dotknutej vyzivovacej povinnosti, navysSe otec poukazuje na pokles prijmu az od roku 2012.



Napriek uvedenému sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom o nutnosti zamietnutia navrhu na znizenie
vyzivného v celom rozsahu. Zasadnym rozdielom v ramci (pravneho) posudenia pripadu odvolacim
sudom bolo vyhodnotenie pribudnutia dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu na strane
odvolatela. Uvedena okolnost nepochybne vyznamne zasahuje do celkovej vydavkove;j situcie vyZivou
povinnej osoby. Sucasne mozno kon&tatovat, Ze tdto zmena v pomeroch otca nie je ,kompenzovana“
zistenim o ,pozitivnej* zmene v prijmovych pomeroch otca v porovnani s obdobim predchadzajucej
Upravy vyzivovacej povinnosti. Z ur€ujuceho hladiska, t.j. hodnotiac zistené zmeny pomerov a pomerujuc
obe zasadné kritéria pre urCenie vyzivovacej povinnosti - moznosti a schopnosti vyZivou povinnej osoby
(v sudenej veci otca) a odévodnené potreby (u ktorych je konStatovany narast) vyZivou opravnene;j
osoby (maloleta Q.) - preto odvolaci sud uzatvara, Ze v konani preukazané pomery na strane otca
neopodstatiuju zaver (prezentovany prvostupfiovym sudom), Ze by (svojim rozsahom) pokryli i taku
relevantnd zmenu pomerov, akou su vydavky spojené s narodenim (a vychovou) maloletého dietata.

Na zaklade takto konstatovanych vychodisk a Uvah odvolaci sud za vyzivné zodpovedajice oznatenym
kritériam povazoval Ciastku 80 eur mesacne. Pociatok znizenia vyzivovacej povinnosti stanovil odo dha
zacatia sudneho konania (analogicky § 77 ods. 1 veta druha ZoR). Hoci k pribudnutiu dalSej vyzivovacej
povinnosti na strane otca doSlo 29.1.2012, odvolatel nepreukazal ziadny dévod hodny osobitného
zretela (analogicky § 77 ods. 1 veta tretia ZoR) ospravedIfujiuci okolnost, Ze k ziadosti o znizenie
vyzivovacej povinnosti pristupil az s odstupom dvoch rokov od narodenia dietata. Pre Uplnost krajsky
sud dodava, ze v zmysle § 78 ods. 2 ZoR, ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Vzhlfadom na zmenu prvostupriového rozsudku odvolaci sud rozhodoval o nahrade trov celého konania
(§ 224 ods. 2 O.s.p). Nakolko vo veci starostlivosti o maloleté deti ide o konanie, ktoré mbze zacat i bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), vyslovil, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu jeho trov (§ 146
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



