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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s. Bratislava, so sidlom
Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, prav. zast. advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporkyni K. D., bytom I. D., P. XXX/XX, §tatne ob¢ianstvo
Slovenska republika, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice,
v konani o zaplatenie 80,22 Eur s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 12C 182/2013-79 zo dfia 4.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

.Odmieta sa odvolanie proti vyroku o vyliceni protinavrhu.

II.Zrus$ uje sarozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konaniaavecsa vracia
v rozsahu zru$enia prvostupfovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud“) ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi 49,52 Eur s 9,5 % urokom z omeskania od 16.10.2011 do zaplatenia, vietko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej asti navrh navrhovatela zamietol. Protinavrh odporkyne
vylugil na samostatné konanie. Ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku odévodnil cit.: ,Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi ucastnikmi dria 2.2.2010 navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky
na nakup tovaru s tym, Ze poskytnuty uver mala odporkyfa moznost uhradit bez navySenia v tzv.
zrychlenej variante bezuro¢ne a v Standardnej variante predstavujucej 20 splatok po 17,34 eur. Nie je
mozné aj s prihliadnutim k vzdelaniu odporkyne konstatovat, Ze tato bola pri uzatvarani zmluvy uvedena
do omylu, pretoze podmienky zmluvy €o do splatnosti Uveru su urcité a zrozumitelné. Odporkyna
nesplnila podmienky splatnosti Uveru bezuro¢ne, pretoze do 1.9.2010 neuhradila celt vySku averu.
Z uvedeného ddvodu bolo jej povinnostou uver uhradit v 20 mesacnych splatkach po 17,34 eur, teda
celkom navrhovatelovi zaplatit 346,80 eur. Pri stanoveni ro¢nej urokovej sadzby 34,94 % a RPMN 41,11
% vychadzajuc z priemernej hodnoty poskytovanych Uverov v tomto obdobi vo vyske 51,49 %, nie je
mozné konstatovat, aby vySka dohodnutého uroku bola v rozpore s dobrymi mravmi. PretoZe odporkyria
na uhradu uveru navrhovatelovi poukazala iba sumu 297,28 eur, zostava neuhradena Cast' uveru vo
vySke 49,52 eur.

Sud neuznal ako dévodnu obranu odporkyne spocivajucu v tvrdeni, Ze aver navrhovatela uhradila jeho
pred€asnym splatenim poukazanim sumy 121,38 eur dfia 22.10.2010 a 37,18 eur dfia 29.6.2011.
PretoZe uver nebol splateny v tzv. zrychlenom variante, za ktorych podmienok bol bezuro&ny,
navrhovatel mal pravo po dobu platnosti iveru na dohodnutd odmenu. Ku driu 22.10.2010 odporkyha
uhradila iba sumu zodpovedajucu poskytnutému Uveru vo vySke 260,10 eur, nie aj dohodnutl odmenu
za jeho poskytnutie. K uvedenému diu navrhovatel evidoval zostatok diZznej sumy vo vyske 87,- eur
a ku dnu 29.6.2011 zostatok diZznej sumy vo vySke 49,52 eur, €o je zrejmé zo samotného potvrdenia



navrhovatela. PretoZze zmluva bola uzavreta za platnosti zakona &. 258/2001 Z.z. otazka pred&asne;j
splatnosti Gveru sa riadila prislusnym ust. tohto zakona. Zmluvne moznost pred€asnej splatnosti
uveru za dohodnutych podmienok upravena medzi U€astnikmi nebola. Pri moZznom dojednani by
navrhovatelovi prislichala zniZzena nahrada celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Gverom,
urok za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia a poplatok za
splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti vo vySke najviac 4 % z predCasne splatenej
Ciastky spotrebitelského uveru. Tieto nahrady si navrhovatel v konani ani neuplatnil. PretoZe odporkyria
vychadzajuc z fou poukazanych platieb Gver v podstate pred€asne nesplatila, sud sa osobitne
nezaoberal otdzkou dévodnosti mozného vycislenia nakladov navrhovatefa suvisiacich s predasne
splatenym uverom.

O uroku z omeskania sud rozhodol podfa ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom
zneni a odporkyriu z neuhradenej €asti Uveru zaviazal uhradit navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania
od 16.10.2011, kedy nastala splatnost’ celého uveru.”

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0.s.p.“).

Proti tomuto rozsudku proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia. Namietala chybajuce naleZitosti zmluvy o
spotrebnom Uvere, preto Uver bol bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahovala kone¢nu
splatnost’ Uveru. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Zze navrh
navrhovatela zamietne, zaviaze navrhovatelku zaplatit odporkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
37,18 Eur a prizna odporkyni nahradu trov konania.

Navrhovatel nesuhlasil s podanym odvolanim. Navrhol rozsudok ako spravny potvrdit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 202 ods. 3 pism. a) O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania.

Podané odvolanie odporkyne smeruje i proti vyroku, ktorym prvostupfiovy sud vyluéil protinavrh
odporkyne na samostatné konanie.

Rozhodnutie o vylueni veci na samostatné konanie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie
konania, preto proti nemu odvolanie pripustné nie je. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podané
odvolanie odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu je pred€asny.

Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro
cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v jej Clanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdéze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych



so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28,
ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrZi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud’ o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

Prvostupriovy sud sa uvedenymi ivahami o ex offo sidnej ochrane spotrebitefa nespravoval. Nepodrobil
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru kontrole zmluvnych podmienok.

Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co 109/2011 uviedol cit.: ,,neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania
nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch)®.

Ako vyplyva z obsahu spisu odvolatelka aj v priebehu prvostuprfiového konania namietala, Ze poskytnuty
Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje povinné nalezitosti (¢l. 17).
Prvostupriovy sud jej vSak na uvedené ako na podstatny argument v konani nedal relevantnu odpoved.

Zo strany odporkyne iSlo o podstatny argument a odporkyfia preto opravnene oCakavala, Ze sa aj s nim
prvostupriovy sud vyrovna.

Zasadou spravodlivého procesu je riadne odévodnenie rozhodnutia. Uvedené vyplyva z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak ide v8ak o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Ruiz Torija ¢/ Spanielsko z 9.12.1994 Séria A, &. 303 - A; Hiro Balani ¢/ Spanielsko
z29.12.1994, Séria A, ¢. 303 - B).

Odvolaci sud dalej poukazuje pre pripad, Ze podmienky na skonstatovanie bezuro&nosti nebudu dané,
na nespravny zaver prvostupfiového sudu vo vztahu k odobreniu urokovej sadzby 34,94%.

S urokom z uveru vo vySke odporujucej dobrym mravom zakon spéja absolutnu neplatnost (§ 39 OZ)
a nemozno jeho dojednanie obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u&astnikov
pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic.
Jednou z tychto hranic je i institat dobrych mravov (porov. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo veci
1MCdo 1/2009, Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci 21Cdo 1484/2004).

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska odvolaci sud preveril urokové miery podobnych uverov
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov vo februari 2010
bezny urok predstavoval 10,77 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze navrhovatelom poZadovany urok je vdanom
pripade viac ako dvojnasobne vysSi ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky Gver poskytovali.

Prvostupriovy sud rozsudok odévodnil poukazujic sa na ,vtesnanie sa“ do administrativneho limitu.
Je vSak potrebné rozliSovat medzi institutom uUrokovej sadzby (Uroky za uver) a indtititom RPMN



(ro€na percentualna miera nakladov). Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na
RPMN, ktora ro¢na percentualna miera nakladov zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové
naklady na uver. Nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako
neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet RPMN,
no nie su vynaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sidu. Sadzba urokov
prevySujuca 200% urokovu sadzbu bank nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy
sa kriticky vyjadrili k urokovym sadzbam (NajvysSi sud Slovenskej republiky 5Cdo 26/2011 (48%),
1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13.
3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu
pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna
Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 rokovu sadzbu v pripadoch
uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

Odvolaci sud poznamenava, Ze neprimerany urok odporujuci dobrym mravom nie je dévod moderovat
(porov. C-618/10).

Odvolaci sud dalej zaverom dodava, Ze prvostupfovy sud sa nevyrovnal v konani s podanim
navrhovatela pripojenym k Zalobe, ktoré nazval ,Odstupenie od uUverovej zmluvy - PredZalobna
upomienka“.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania zrusil
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového stidu v novom konani bude postupovat vo vy$sie naznagenych intenciach a
vyrovna sa so vSetkymi relevantnymi namietkami v konani.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



