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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: C. J., L. N.. G. C.. XXX/XX, L., zast. advokatom
JUDr. Janom Pekarom, Potogna ul. &. 191/39, Skalica proti odporcovi: H. F. D., L. C. N.. .. XXXX/XX,
L., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave z 2. jula 2015, €. k. 12C/165/2015-11, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zakazal odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na
vzdialenost kratSiu ako 20 metrov a odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatefke trovy konania
33,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 145,84 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelke su¢asne uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia navrh na zacatie konania o ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa konania,
ktorym navrhovatelku prenasleduje, vyhladava jej pritomnost, kontaktuje ju, jej rodinu a znamych, a to
osobne, postou alebo prostrednictvom elektronickej komunikacie.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Zze navrhovatelka v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze predbeznym opatrenim sa ma poskytnut predbezna
ochrana jej telesnej a duSevnej integrite, do ktorej odporca opakovane zasahuje svojim konanim.
Poukazala na to, Ze v obdobi od septembra 2012 do 25.12.2014 bola vo vztahu s odporcom, pri¢om v
druhej polovici roku 2013 za€alo dochadzat' vo vztahu k nezhodam. Dia 25.12.2014 ju odporca fyzicky
napadol v mieste jeho bydliska a vyZadoval od nej pohlavny styk. Po odmietnuti pohlavného styku ju
odporca zacal Skrtit' a nasledne ju sotil do zatvorenych dveri, priCom sa pri dopade udrela. Pri odchode
z bytu ju odporca sotil na chodbe ubytovne, kde sa jeho byt nachadza, a to takym spésobom, Ze spadla
na hlavu a odrela si ju, ale nebolo jej spGsobené také zranenie, ktoré by vyzadovalo lekarske oSetrenie.
Po tomto incidente odiSla z miesta bydliska odporcu na Zelezni¢nu stanicu v L., pri€¢om odporca ju pocas
cesty na vlakovu stanicu prenasledoval. Na vlakovej stanici nastupila do vlaku smerujuceho do L., ale
z dbévodu, Ze videla, Ze odporca nastupil do toho istého vlaku, z vlaku vystupila a ukryla sa na vlakovej
stanici. Do dalSieho vlaku smerujuceho do L. nastupila az po tom, ako telefonicky kontaktovala odporcu,
aby zistila kde sa nachadza. Od tohto incidentu ju odporca obtaZuje, prenasleduje ju tym, Ze chodi do
obce L., o €om ju vzdy informuje. Zarovenn ma vedomost, Ze ak sa odporca nachadza v obci L., sleduje
odchadzajuce a prichadzajuce vlaky a kontroluje, €i sa tam nenachadza. Navrhovatelka poukazala na
to, Ze v sugasnosti $tuduje na R. B. S. Y. V., a teda cestuje do V. vlakom z L. s prestupom v L.. V januari
2015 prestupovala v L. na vlak do L., pri€om odporca ju vyhladal a snazil sa ju donutit, aby z vlaku
vystupila. Po prestupe na vlak do V. ju odporca stale sprevadzal a nastupil s fiou na vlak. Vo vlaku
sa jej snazil opakovane dotykat, hoci ho Ziadala, aby s tym prestal. Od tohto svojho konania odporca
upustil az po tom, ako ho na nevhodnost’ konania upozornila ina spolucestujuca. Navrhovatelka uviedla,
Ze odporca opakovane vyhladava stretnutia pri jej cestovani do Skoly, sprevadza ju az k internatu,
pricom ona nema zaujem o tieto stretnutia a nezela si ich. V marci 2015 pri opatovhom nezelanom



sprevadzani zo Skoly na vlakovu stanicu v V. tuto skuto&nost’ nahlasila telefonicky na policiu a rovnako
urobila oznamenie na Zelezni€nej policii v V.. Policia jej dala pokyn, aby vratila odporcovi v8etky veci,
ktoré ma od neho. Navrhovatelka predmetné veci vratila odporcovi, ale odporca ju v aprili 2015 vyhladal
v aredli vlakovej stanice v V. a pokusil sa jej tieto veci vratit. Dfia 22.05.2015 ju odporca vyhladal vo vliaku
a snazil sa jej dotykat. Navrhovatelka tieto skuto¢nosti oznamila ve€er doma rodi€¢om a dfia 24.05.2015
tieto skutonosti oznamila aj na Zelezni€nej policii v V., kde jej oznamili, Ze pre to, aby policia mohla
konat, je potrebné sudne rozhodnutie. Dfia 29.05.2015 pri prestupovani na vlakovej stanici v F.U. ju
odporca opatovne vyhladal, pricom odmietal odist. Z toho dévodu telefonicky kontaktovala svojho otca,
aby ju vyzdvihol na vlakovej stanici v L.. Nasledne otec navrhovatelky pozZiadal odporcu, aby ju prestal
kontaktovat, ale odporca Siel nadalej za nimi smerom do obce L.. Toho istého dfia urobila oznamenie
na Obvodnom oddeleni PZ v L. o incidente z 25.12.2014, ako aj o opakovanych prenasledovaniach
odporcu. Navrhovatelka sa vo veci samej mieni domahat uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa
konania, ktorym ju prenasleduje, vyhladava jej pritomnost, kontaktuje ju, jej rodinu a znamych, a to
osobne, postou alebo prostrednictvom elektronickej komunikacie. Napriek tomu, Ze odporcu opakovane
Ziadala, aby ju prestal vyhladavat a prenasledovat, ako aj kontaktovat' jej rodinu a znamych, odporca
na tieto vyzvy nereaguje. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelka vidi v tom,
Ze hoci od podania trestného oznamenia ju odporca nekontaktuje, nadalej ma obavy o svoj Zivot a
zdravie, pretoze jej odporca raz povedal, Zze bud bude s nim alebo ju zabije, resp. Ze zabije ju aj seba.
Odporca sa jej tiez vyhrazal poliatim kyselinou. V désledku tychto skutoCnosti je navrhovatelka v strese
a v napati, Ze ju odporca bude sledovat’ alebo opatovne kontaktovat. Ma za to, Ze spravanie odporcu
voCi jej osobe predstavuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v suvislosti jej s fyzickym a
duSevnym zdravim, pretoZe odporca pouzil opakovane nasilie proti jej osobe, pricom je pravdepodobné,
Ze toto nasilné spravanie sa bude opakovat, kedZe odporca si 0 nej vyhladava a zistuje informacie. Sud
prvého stupna sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O. s. p.), kedZe aj z listinnych dékazov zalozenych v spise
(potvrdenie OR PZ v R. €. ORPZ-SI-OPDP4-P-58/2015 z 29.05.2015, zaznam OR PZ v R. &. ORPZ-
SI-OPDP4-P-58/2015 z 29.05.2015, potvrdenie OO PZ V.) mal za osvedcené, Ze spravanie odporcu
je takého charakteru a takej intenzity, Ze existuje skutoéne dévodna a vazna obava, Ze odporca bude
pokraCovat v konani, ktorym neopravnene zasahuje do prav navrhovatelky. Navrhovatelka preukazala
existenciu nebezpec&enstva bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu do€asnej upravy pomerov, aby bolo
zabezpec&ené jej pravo na ochranu sukromia, zdravia a telesnej integrity a preto sud prvého stupna
navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovel. Zaroveh uloZil navrhovatelke povinnost podat
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na za€atie konania o ulozenie povinnosti odporcovi
zdrzat sa konania, ktorym navrhovatelku prenasleduje, vyhladéva jej pritomnost, kontaktuje ju, jej rodinu
a znamych, a to osobne, postou alebo prostrednictvom elektronickej komunikacie. Sud prvého stupnia
uviedol, Ze ide o novy druh konania vyplyvajici z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &.
606/2013 z 12.06.2013. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie je neddvodné, pretoZe s navrhovatefkou uz nema zaujem dalej sa stretavat a
ani udrziavat’ kontakt. Poukézal na to, Ze s navrhovatelkou tvorili par viac ako 2 roky, ich vztah skondil
na jeho podnet, ¢o navrhovatelka tazko znasala. Preto jej su€asné konanie voci jeho osobe povazuje
za istu formu obrany voci rozchodu iniciovaného z jeho strany. Uviedol, Ze navrhovatelka mala v
minulosti tendenciu po ich rozchodoch vyhrazat sa samovrazdou a spravala sa iracionalne. Poprel, Ze by
navrhovatelku v minulosti napadol a nikdy sa jej nevyhrazal zabitim ani poliatim kyselinou. Po&as trvania
ich vztahu sa niekolkokrat pohadali, ale iSlo len o slovné hadky, a k ziadnemu fyzickému napadnutiu
nikdy nedoslo. Dna 25.12.2014 ukondili ich vzajomny vztah, priCom navrhovatelku fyzicky nenapadol,
pretoZe v tento defi sa v ase okolo deviatej hodiny (t. j. v ase udajného napadnutia uvedenom v
zdzname OR PZ R. &. ORPZ-SI|-OPDP4-P-58/2015 z 29.05.2015) zdrziaval u svojho kamarata H. K.
G. B.. V januari 2015 sa s navrhovatelkou, na rozdiel od jej tvrdeni, nestretol. V marci 2015 sa s
navrhovatelkou stretol, ale vyhladal ju iba z dévodu obavy o jej osobu, kedZe v minulosti sa vyhrazala
samovrazdou a po viacnasobnom pokuse kontaktovat’ ju, mala stéle vypnuty mobilny telefén. Pri tomto
stretnuti s nim neprehovorila ani slovo a neprejavila nesuhlas, aby ju sprevadzal na ceste na vlakovu
stanicu v V.. Uviedol, Ze nesleduje jej odchody a prichody do internatu v V., pretozZe by to bolo nereaine,
kedze od novembra 2014 pracuje na zmeny 40 hodin tyzdenne v L.. Dal$ie stretnutie s navrhovatelkou
sa tykalo vylu€ne vratenia jej veci, ktoré si nechcel ponechat a preto jej ich zaniesol do vlaku, ktorym
cestovala do F.. Dia 22.05.2015 sa s navrhovatelkou, na rozdiel od jej tvrdeni, nestretol. Dfia 29.05.2015
sa prechadzal pri jazere v L., kde prileZitostne rad travil svoj volny &as, nesmeroval tam v8ak za u¢elom



vyhladania alebo stretnutia s navrhovatelkou. V F., po prestipeni na vlak smerujaci do L., uvidel
navrhovatelku, ale nekomunikovali spolu, iba sa na seba pozerali. Navrhovatelku na stanici v L. uz ¢akal
jej otec, ktory ju tam bol vyzdvihnut. Odporca sa vybral opaénym smerom ako oni, smerom k jazeru v L.,
pricom po chvili za nim autom zastavil otec navrhovatelky, ktory z auta vystupil, viackrat do neho sotil
a hrubym spésobom od neho poZzadoval odpoved na otazku, ¢o vlastne chce od jeho dcéry a povedal
mu, Ze si nepraje, aby ju kontaktoval. Od toho dia nie je s navrhovatelkou v Ziadnom kontakte, a preto
povazuje nariadené predbezné opatrenie za nedévodné.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery U&astnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vSak doasna uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osvedéeny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozhoval bud vobec
alebo s nadmernym tazkostami obnovit pévodny stav.

Podla § 76 ods. 1 pism. j/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita m6ze byt takymto konanim
ohrozena,

Podla § 76 ods. 1 pism. j/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
sa na ur€enu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena.

Citované ustanovenia boli zavedené do Obc¢ianskeho sudneho poriadku novelou - zakonom ¢&. 73/2015
Z. z., a to s Gginnostou od 01.05.2015. U&elom tejto novely bolo vytvorit legislativne podmienky pre
vykonanie Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Vztahuje sa na pripady, ked je potrebné chranit
z4ujem urcitej osoby v pripadoch, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny jej Zivot,
jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpe&nost alebo sexualna integrita, napriklad
aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Na zaklade citovanych ustanoveni mozno docielit do¢asné poskytnutie ochrany
chranenej osobe v mieste jej pobytu alebo pracoviska alebo v inom mieste, ktoré tato osoba pravidelne
navstevuje, napriklad v mieste pobytu jej blizkych pribuznych alebo v Skole &i vzdelavacej inétitucii, ktoré
navstevuje jej dieta.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu
nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. j/ O. s. p.. Z vyjadreni oboch u€astnikov
vyplynulo, Ze tito tvorili v minulosti spolo€ny par do 25.12.2014. Rovnako nebolo sporné, Ze po tomto
datume odporca viackrat vyhladal a kontaktoval navrhovatelku za ucelom stretnutia s fiou, ¢o v3ak
tato povazovala za obtazovanie a prenasledovanie. Sam odporca v odvolani potvrdil, Ze ho otec
navrhovatelky ,d6razne” poziadal, aby ju uz nekontaktoval. Hoci kazdy z u€astnikov si dévod stretnuti
(kontaktovania) vysvetluje po svojom, je nepochybné, Ze k tymto stretnutiam (po vzgjomnom rozchode
ucastnikov) skutoéne dochadza a su vyvolavané predovSetkym z iniciativy odporcu. Otazka, €i tieto
stretnutia a kontaktovanie navrhovatelky odporcom vykazuju znaky obtaZovania, resp. vyvolavaju u
navrhovatelky obavy z ohrozenia jej telesnej alebo dusSevnej integrity, bude predmetom dokazovania
Vo veci samej, ale doterajSie tvrdenia navrhovatelky, ako i fiou predloZené listinné dokazy (zaznamy z
OR PZ v R.) dostato€ne osvedEuju jej obavu o telesnu integritu, kedZe jej ozndmenie na prislusnom OR
PZ sa vztahuje aj na udajné fyzické napadnutie odporcom. Nejavi sa logickym tvrdenie odporcu, Ze zo
strany navrhovatelky ide o ,pomstu“ za rozchod iniciovany z jeho strany, kedZe navrhovatelka si nezela
byt odporcom kontaktovana a vyhfadavana za u¢elom stretnuti. Ak by navrhovatelka mala po rozchode s
odporcom nadalej zaujem o spolo¢né stretnutia, zrejme by navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nepodavala.

Na zaklade tychto skutognosti bol odvolaci sud toho nazoru, Ze navrhovatelka dostatoCne osvedcila
naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ked osvedcila, Ze doterajSie spravanie



odporcu moZze ohrozovat' jej telesnu a dusevnu integritu a preto bolo na mieste, aby sud prvého stupna
odporcovi uloZil zakaz priblizovat' sa na uréenu vzdialenost k osobe navrhovatelky.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219
ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s .p. a ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoZe si trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



