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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 30.09.2015,
v trestnej veci obZalovaného L. M., takto

rozhodol:

Obzalovany L. M., O.. XX XXXXXX X. E., Z. V. M. P--
B. C.. XXX, D. E., t.€. vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby v KoSiciach,

je vinny,

Ze

- dia 27.05.2015 okolo 17.00 hod. v obci Krasnohorské Podhradie, okr. Roziava, vosiel do rodinného
domu €. 701, kde sa vyhrazal zabitim svojej manzelke U. M., potom z vrecka nohavic vytiahol néz so
zUbkovanou éepelou o dizke 48 cm, ktorym porezal poskodeni na pravom ramene, &im jej sposobil
plodné poranenie vretenovitého tvaru o dizke 4 cm, ktoré si vyZiadalo jednorazové chirurgické o$etrenie,
¢im vzbudil u poskodenej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

- diia 28.05.2015 okolo 09.30 hod. v obci Krasnohorské Podhradie, okr. Rozfiava pod vplyvom
alkoholickych napojov vosiel do rodinného domu €. 494, kde sa vyhrazal zabitim svojej manzelke U. M.,
ktora v obave o svoj zivot uSla z domu do rodinného domu ¢&.1 701, kde byva jej matka, nasledne za fiou
priSiel do domu i obzalovany a opatovne sa jej vyhrazal zabitim takym spdsobom, Ze to u nej vzbudilo
dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism.a/,b/ Trestného zakona &.
300/2005 v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism.a/, § 139 ods.1 pism.c/ Trestného
zakona, v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona ¢.
300/2005 v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.

zato sa

odsudzuje:

Podla § 360 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,4, § 37 pism.h/,m/, § 41 ods.1 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.| pl'snj.a/ Trestného zadkona mu uklada aj trest prepadnutia veci - | ks n6Z so zubkovanou
Cepelou o celkovej dlZzke 48 cm s plastovou rukovatou modrej farby.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Rozfiave podal obzalobu na L. M. pre pokracovaci precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism.a/,b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 ods.1 pism.c/
Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak, ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda tak, ako to kladla obZaloba L. M. za vinu.

Obzalovany L. M. na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku 0 moznosti
urobit’ vyhlasenie o vine prehlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania, kde k vySSie popisanej trestnej
¢innosti sa doznal, vypovedal, Ze dha 27.05.2015 Siel za manzelkou - poSkodenou, do rodinného domu
s tym, aby sa vratila domov. Priznal, Ze predtym doma vypil asi 4 poldeci slivovice, dcéra mu nalievala,
mysli si, Ze mu do alkoholu dala aj nejaké lieky. Po vypiti alkoholu zaspal a ked sa prebudil, zobral z
kuchyne ndz a Siel za podkodenou. Tymto noZzom chcel ju vystra$it, nemal umysel jej ubliZit. V dome
jej matky s poSkodenou sa hadali, on chcel aby sa vratila domov a spolo¢ne sa starali o deti, no ona
ho len urazala. Pri tejto hadke zobral do ruky néz, ktory mal skryty pod bluzou za chrbtom, ruku s
nozom zdvihol nad hlavu a pustil dole, nepamatal sa na to, Ze by noZzom poSkodenu zasiahol do ramena.
Priznal, Ze chcel ju tym vystrasit, ¢o bolo od neho hlupe. Pokial v pripravhom konani priznal, Ze noZom
Svihol smerom dole so slovami ,ty nejdes domov?“ a zasiahol ju do ramena a na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze sa na to nepamatd, tento rozpor na vyzvanie sudcu neodstranil.

Pokial ide o skutok zo dia 28.05.2015 priznal, Ze rano vypil 4 pohare vina a potom Siel k svojej matke,
kde bola poSkodena. Tam sa znova pohadali, poSkodena mu nadavala do buzerantov, nevedel pochopit
¢o sa deje. Vtedy ho napadlo, Ze potrebuje maso, ktoré bolo v chladnic¢ke, zacal hfadat' n6z, ktorym by
z masa ukrojil a ked to videla poSkodend, Ze hfada ndz vybehla z domu a zacala kri€at. Tvrdil, Ze sa jej
nevyhrazal. Pokial v pripravnom konani priznal, Ze s jej vyhrazZal zabitim, tak pri odstrafiovani rozporov
tvrdil, Ze ona sa na to nepamata, Ze by bol priznal vyhraZanie.

K vztahu k poskodenej manzZelke vypovedal, Ze po tom, ako sa vratila od druha, chcel s fiou Zit' a starat’
sa o deti spolo¢ne , no ona nemala o to opravdivy zaujem, z ¢oho bol zufaly. Nakoniec lutoval svoje
konanie, bola to hlupost’ z jeho strany, no nechcel jej ublizZit.

Vina obZalovaného mimo d¢iastoéného vlastného doznania sa bola preukazana predovSetkym
vypovedou poSkodenej, ako aj vypovedami dalSich svedkov a listinnymi dékazmi.

Po&kodena - manzelka obZalovaného U. M., na hlavhom pojednavani vyuZila pravo nevypovedat a preto
sud v zmysle § 263 ods.4 Trestného poriadku jej vypovede z pripravného konania precital. Z tychto
vyplynulo, Ze dna 27.05.2015 okolo 17.00 hod. obZalovany priSiel za fiou do domu jej matky, kde zacal
sa jej vyhrazat, ze ked s nim nepéjde domov, tak ju zabije, nadaval jej do kuriev. Ona mu povedala, ze
s nim Zit nebude. Videla na hom, Ze ma vypité, pritom sa jej stale slovne vyhrazal zabitim, nasledne
spoza chrbta vytiahol dihy zubkovy néZ s modrou rukovatou, tymto zauto€il na fiu pohybom ruky zhora
nadol, pri utoku sa odtiahla , takZe ju zasiahol len do ramena. Nasledne priskodil jej brat Z., odstr€il ho
od nej a matka mu zobrala z ruky né2. Dria 28.05.2015 obZalovany priSiel za fiou do domu jej svokry,
kde s taktiez jej vyhrazal zabitim a ked videla, Ze hlada n6z, z domu usla do domu svojej matky, kde



priSiel za fiou, kde jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim. Ma vaznu obavu o svoje zdravie a o svoj
Zivot, boji sa od obZalovaného, Ze jej ublizi.

Svedkyria D. Y. potvrdila, Ze dfia 27.05.2015 priSiel do jej domu obZalovany, kde na poSkodenu - jej dcéru
krical a vyhrazal sa jej zabitim. ObZalovanému videla v ruke néz, ktorym poranil na ramene po$kodenu
a tento mu ona nasledne zobrala spolu so synom Z..

Aj svedkyria C. M. potvrdila, Ze dria 28.05.2015 videla, ako poSkodena vybehla zo svokrinho domu s tym,
Ze obzalovany ju bije, vybehol za fiou aj obZalovany. Uz predtym pocula ako v dome sa hadali, kri¢ali
navzajom. Poskodena ked vybehla z domu, kri€ala , Ze obZalovany ju chce zbit' a zabit. ObZalovany
ked vybehol za fiou hovoril, Ze chce sa s fiou len porozpravat. Videla, Ze poSkodena sa ho boji, a preto
zavolala policajtov.

Z precitanej lekarskej spravy na €&l. 91 vyplynulo, Ze podkodena diia 28.05.2015 o 13.16 hod. bola
lekarsky oSetrena na traumatologickej ambulancii v RozZiave. Poskodena pri oSetreni uviedla, Ze bola
napadnuta manzelom nozom so zubkami. Pri vySetreni bola zistena na pravom ramene plo$na rana
vretenovitého charakteru o dizke 4 cm s najhrub$im priemerom 4 mm, na okrajoch po 2 mm. Rana bola
zasuSena, bez zdpalove;j infiltracie.

Z precitaného znaleckého posudku znalcov z oboru psychiatrie vyplynulo, Ze obzalovany nie je duSevne
chory, netrpel ani netrpi Ziadnou dusevnou chorobou, chape zmysel trestného konania, je teda trestne
zodpovedny. Bolo zistené u neho naduzivanie alkoholu, bez priznakov zavislosti.

Z preCitaného zapisu o dychovej skuske na &l. 92 bolo zistené, Ze obzZalovany diia 28.05.2015 o 11.04
hod. sa podrobil dychovej skuske s vysledkom 1,05 mgl/l.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
obZalovany tymto konanim naplnil vSetky pojmové znaky zlo€inu pokracovacieho precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods.1,2 pism.a/,b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.a/, § 139
ods.1 pism.c/ Trestného zakona v sibehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1
Trestného zakona.

Podla § 360 ods.1 Trestného zakona prec€inu nebezpeéného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit
doévodnu obavu.

Podla ods.2 pism.a/,b/ citovaného ustanovenia tohto pre€inu sa dopusti, ak spacha vy3ssie uvedeny &in
zavaznejSim spbésobom a na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spo€iva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit
dévodnu obavu z ich uskuto€nenia.

Podla § 138 pism.a/ Trestného zakona, zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrafiou. V danom pripade pouzity ndz v zmysle § 122 ods.3 Trestného zakona treba
nepochybne povazovat za zbran. Pritom zbrariou sa rozumie kazdy predmet, ktory je spdsobily na to,
aby bol utok proti telu déraznejsi.

Podla § 139 ods.1 pism.c/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba, ktorou
poskodena ako manzelka v zmysle § 127 ods.4 Trestného zakona je.

V danom pripade bolo nepochybne preukdzané, predovsetkym vypovedou poSkodenej, Ze obzalovany
tym, Ze sa jej vyhrazal zabitim, pritom zautoCil na Au aj noZzom, vzbudil v nej dévodnu obavu, Ze tieto
vyhrazky méze uskutoénit. Pritom aj sam obZalovany priznal, Ze poSkodenu chcel vystrasit. To, Ze sa jej
vyhrazal zabitim obZalovany priznal aj v pripravnom konani a nepriamo to vyplyva aj z vypovedi svedkyri
C.M.R.D.Y..



Podla § 194 ods.1 Trestného zékona precinu poruSovania domovej slobody sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene.

V danom pripade bolo preukazané, Ze obzalovany bez suhlasu matky poskodenej vosiel do jej domu,
kde neopravnene zotrval a dopustil sa nasilia, ¢&im naplnil vSetky znaky uvedeného precinu.

Sud obranu obZalovaného prednesenu na hlavnom pojednavani, spoc&ivajucu v tom, Ze poSkodenej sa
nevyhrazal zabitim, len chcel, aby sa vratila domov, povaZoval len za ucelovu, v snahe vyhnut sa trestne;j
zodpovednosti. Pritom jeho tvrdenia boli protirecivé, ked tvrdil, Ze chcel vystrasit manzelku, ked zobral
ndz. No na druhej strane priznal, Ze to bola z jeho strany hlupost a lutoval toho.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu postupoval v zmysle zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona, podfa ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.4 Trestného zékona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne, ma 5 maloletych deti, na komisiach obecného
uradu bol prejednavany v rokoch 2008,2011-2014 a to na komisii 8kolstva a socidlnych veci pre
zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi. Prijaté opatrenia obce neboli uginné,
nakolko zaskolactvo maloletymi detmi pretrvavalo. Doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava, sp.zn. 3T/144/2014 zo dia 09.09.2014, pravoplatnym
25.09.2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, podfa § 208 ods.1
pism.a/,b/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov.
Vykon tohto trestu mu bol podmienecne odloZeny s probaénym dohlfadom a uréena skuSobna doba 24
mesiacov. Podla § 51 ods.4 pism.a/ Trestného zakona mu bola ulozena povinnost spodivajiuca v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 m a nezdrziavat sa v blizkosti aktualneho
obydlia poskodenej, mimo €asu vyhradeného na zéklade dohody obvineného a poSkodenej alebo na
z&klade rozhodnutia sudu k styku obvineného so svojimi maloletymi detmi.

Sud po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na pritaZujice okolnosti v zmysle §
37 pism.h/ - spachal viac trestnym &inom a § 37 pism.m/ - bol uz za trestny ¢in odsudeny Trestného
zakona, pritom polah&ujuca okolnost’ zistena nebola, trest ukladal v zmysle zasady uvedenej v § 38
ods.4 Trestného zakona. KedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov , vzmysle § 41 ods.1 Trestného
zakona mu ukladal uhrnny trest podfa trestnej sadzby uvedenej v § 360 ods.2 Trestného zakona, kde
je trestna sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov. Spodna hranica sa zvySuje o 1/3-inu teda o 10 mesiacov
a pri takto upravenej trestnej sadzbe obZalovanému, ktory posudzovanu trestnu Cinnost spachal v
dobe podmieneéného odsudenia ulozZil trest na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby , teda v
trvani 16 mesiacov nepodmienecne s prihliadnutim na skutoénost, Ze trest uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/144/2014 mu bude premeneny. Sud mal za to, Ze takto uloZeny
trest zabezpedi jeho prevychovu a napravu a inych odradi od pachania podobnej trestnej €innosti.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V sulade s ustanovenim § 60 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu ulozil aj trest prepadnutia veci a to

1 ks noza so zubkovanou &epelou o celkovej dizke 48 cm s plastovou rukovatou modrej farby, ktory v
ramci trestného konania bol zaisteny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Rozfave do 15
dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je

poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat' za pravnickd osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



