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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/60/2021

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Collect Management s.r.o.,
so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 53 033 361, zast. JUDr. Petrom Behuriom,
advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad proti Zalovanej: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 1 319,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

19Csp/60/2021

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

19Csp/60/2021



1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doruéenom Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 6.10.2020 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 1.319,40 eur s prisl.,
pri¢om svoj navrh oddvodnil tym, Ze zalovanu pohfadavku ako postupnik nadobudol od spoloénosti O2
Slovakia, s.r.o (spolo¢nost) na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a vznikla titulom neuhradenych
faktur za poskytované sluzby, resp. dodany tovar pravnym predchodcom Zalobcu a poukazal na
predloZené listinné dokazy v prilohe.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Bansk& Bystrica dfia 23.10.2020 pod ¢&.
konania 19Up/1883/2020 - 72, 73, avSak pre nemoznost doru€enia Zalovanej do vlastnych rik vec bola
postupena tunajSiemu sudu.

3. Oznadmenie o podanej Zalobe podla ustanovenia § 116 ods. 2 CSP bolo zverejnené na uradnej tabuli
od 17.5.2021 do 1.6.2021.

4. Na vyzvu sudu, aby Zalobca v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho Krajského sudu
v Pre3ove v lehote 30 dni pod nasledkom koncentracie konania predlozil dékazy o splneni povinnosti
spolognosti O2 Slovakia, s. r. 0. podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. pred postupenim
predmetnej telekomunikaénej pohlfadavky za u€elom preskimania aktivnej legitiméacie Zalobcu, Zalobca
oznamil, ze vzhfadom na to, Ze Zalovana napriek niekolkym pisomnym vyzvam svoje zavazky,
z ktorych plnenim bola v omeskani dlhSie ako 90 dni, neuhradila, pristipil pravny predchodca
Zalobcu k postupeniu pohladavky voci Zalovanej, a to najprv Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢&.
4797 zo dna 26.03.2020 z obchodnej spolo¢nosti: O2 Slovakia, s.r.o. na obchodnu spolo¢nost:
URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, a nasledne Zmluvou o
postipeni pohladavok zo diia 03.04.2020 z obchodnej spolo&nosti: URBAN STEINECKER GASPAREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria na obchodni spolognost Zalobcu - Collect Management
s.r.o.. DIZni¢ka je vedena v dokumentacii pod €. 1153. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené
zo strany postupcu prostrednictvom e-mailu ako aj listom zo dfia 27.03.2020, kde bola uvedena aj
informacia o dlznej sume: 1.319,40 Eur. Aktivna legitimacia Zalobcu ako postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky je bez dalSieho dana relevantnym oznamenim postupcu diZznikovi o postupeni
jeho pohladavky.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 22.11.2018 uzavrela spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. so zalovanou ako fyzickou osobou
nepodnikatelkou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z., pricom
prilohou €. 1 v tejto zmluve bol zoznam sluzieb Platinovy O2 pau$al, uvedené €islo SIM karty a telefénne
Cislo, vratane extra balicka O2 Svetovy roaming.

7. Dia 22.11.2018 uzavrela spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. so Zalovanou Kupnu zmluvu €. 2381164723,
predmetom ktorej bol zavazok predat Zalovanej telekomunikaéné zariadenia mobilné telefény
Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy, kde bolo uvedené mobilné zariadenie Apple iPhone XR 64GB
Cerveny s tym, Ze Zalovana sa zavazuje uhradit Cast kupnej ceny vo vyske 266 eur v hotovosti pri
prevzati tovaru a zvysSnu €ast kupnej ceny vo forme 24 platieb vo vyske 24 eur s kone¢nou splatnostou
28.12.2020.

8. Dha 24.11.2018 uzavrela spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o. so Zalovanou ako fyzickou osobou
nepodnikatelkou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z., v ktorej
prilohe €. 1 k tejto zmluve bol dohodnuty zoznam sluzieb Zlaty O2 pausal, ¢islo SIM karty a telefénne
Cislo, na ktoré budu tieto sluzby poskytnuté.

9. Dna 24.11.2018 uzavrela spoloCnost O2 Slovakia so Zalovanou Kupnu zmluvu &. 2381166751,
predmetom ktorej bol zavazok predat Zalovanej telekomunikaéné =zariadenie mobilny telefén
Specifikovany v prilohe &. 1 v tejto zmluve Apple iPhone XR 128GB modry, priCom kupujuci sa zavazuje
uhradit’ €ast’ kipnej ceny vo vyske 290 eur v hotovosti a zvySnu cenu vo forme 24 platieb vo vyske 26
eur s konecnou splatnostou 28.12.2020.

10. Dha 13.12.2018 spolo&nost’ vystavila Zalovanej faktaru & 1510019521, kde jej vyfakturovala
telekomunikacné sluzby vo vyske 42,30 eur.



11. Dha 14.1.2019 vystavila spolo€nost Zalovanej fakturu €. 1380039613 za zuctovacie obdobie od
8.12.2018 do 7.1.2019, kde jej vyuctovala telekomunikaéné sluzby vo vyske 121 eur a poukazala na
neuhradenu faktaru splatnu 27.12.2018 vo vyske 42,30 eur, celkova suma na uhradu znela 163,30 eur.

12. Diia 13.2.2019 vystavila spoloCnost Zalovanej faktdru &. 1320067171 za obdobie od 8.1.2019
do 7.2.2019, kde jej fakturovala telekomunikaéné sluzby za predmetné obdobie vo vySke 139,10 eur
a poukazala na neuhradenu fakturu splatna 27.8.2018 vo vySke 42,30 eur a neuhradenu fakturu splatnad
28.1.2019 vo vyske 121 eur.

13. Dria 13.3.2019 spolo&nost’ vystavila Zalovanej fakturu €. 1540117192 za zuctovacie obdobie od
8.2.2019 do 7.3.2019, kde jej vyuctovala telekomunikacné sluzby vo vyske 62 eur, aj mesacnu platbu
za zariadenie a O2 poistku L.

14. Diia 12.4.2019 vystavila spolo¢nost Zalovanej fakturu €. 1550095547, ktorou vyuétovala platby za
zariadenie vo vyske 1.000 eur, mesaénu platbu za zariadenie a O2 poistku L, celkom faktura znela na
1.052,74 eur.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 4797 zo dfa 26.3.2020 spoloCnost postupila pohladavku
uvedenu v prilohe &. 1 tejto zmluvy voéi Zalovanej na spolodnost URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o0. advokatska kanceldria. Zmluvou o posttpeni pohladavok zo diia 3.4.2020 postupila
tato spolo¢nost’ predmetnu pohladavku na zalobcu.

16. Oznamenim zo dia 27.3.2020 spolo&nost oznamila Zalovanej postipenie predmetnej pohfadavky na
spolo&nost URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0. advokatska kancelaria, a spolognost
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o. advokatska kancelaria listom zo dria 4.4.2020
oznamila postipenie tejto pohladavky Zalovanej na Zalobcu. Zalobca predloZil podaci harok &.
EPH199316350 o dorugeni predmetného podania 20.5.2020 Zalovane;.

17. Predzalobnou vyzvou z 20.8.2020 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlznej sumy vo vyske
1.319,40 eur.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

19. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy (ZEK),
podla ktorého podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. b) tohto zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozinuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

21. Podla § 43 ods. 13 tohto zakona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho peniazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju
perniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ugastnik eSte pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

22. Sud v danom pripade ex offo skimal aktivnu legitimaciu zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43
ods. 13 zakona ZEK.

23. Podfa rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diha 17.10.2019 €. konania 12C/46/2019 — 195
,prva veta citovaného pravneho ustanovenia definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy
o postupeni a nepotrebnosti suhlasu U€astnika s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomnéa vyzva podniku uvazujuceho o postupeni riadne
nesplacanej pohladavky ucastnikovi, aby pohlfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie u€astnika so splnenim svojho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke podniku.”



23.1. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ugastnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sidu SR z 29.06. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

24. Sud teda v danom pripade konStatuje, Ze z predloZenych listinnych dékazov pripojenych k Zalobe
aj k vyjadreniu Zalobcu na vyzvu sudu, v ktorych Zalobca opatovne poukazal predovSetkym na uz
predloZené listinné dbkazy, nevyplyva splnenie vy$Sie uvedenej zakonnej povinnosti prevadzkovatela
telekomunikaénych sluzieb pred postupenim telekomunikaénej pohladavky.

25. Sud ma za to, Ze pokial by zakonodarca nechcel, aby bola pred postupenim pohladavky adresovana
zo strany dodavatefa telekomunikaénych sluzieb vyzva, a postaovala iba faktura s obsahom
upozornenia na nezaplatené pohladavky, jednoznaéne by to aj v zakone uviedol, Ze je len potrebné, aby
pohladavka bola splatna pred postupenim pohladavky a Ze je mozné postupit iba splatnu pohladavku.

26. V danom pripade pre platnost postupenia sa vyZaduje vyzva s poukazom na nasledok, a to
postupenie pohladavky, nielen existencia pohfadavky 90 dni po splatnosti alebo zaslanie faktary
s dodatkom, Ze pre nezaplatenie tejto faktury méze byt predmetna pohladavka dana na vymahanie.
Tieto informacie uvedené vo faktirach nespifiaju naleZitosti vyzvy a rovnako tato skuto&nost nespifia
samotné oznamenie o postupeni pohfadavky.

27. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat Zzalobcu, na ktorého bola postipena pohladavka za aktivne
vecne legitimovaného na uplatnenie tohto naroku a preto sud Zalobu z tohto dévodu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla §§ 255 a nasl. CSP., kedZe vSak v celom rozsahu Uspesnej
Zalovanej trovy konania nevznikli, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

19Csp/60/2021

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



