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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, proti Zalovanému: M. O., nar. XX. M. XXXX, bytom C. XX, za
UCasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851
01 Bratislava, zastupeny splnomocnenkynou: HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o
zaplatenie 133,30 eur s prislusenstvom o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z
26. marca 2015, ¢. k. 11C 108/2014-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho U¢astnika m
e n i tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a lll. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 89,96 eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika
odovodnil pravne ust. § 18, § 24, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny
zdkona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vecne
plnym uspechom Zalovaného ako aj vedlajSieho u€astnika konania vystupujuceho na jeho strane v spore
ako aj ucelnostou trov konania vynaloZzenych vedlajSim u€astnikom na branenie prava zalovaného v
tomto konani s tym, Ze jeho cestovné vydavky a nahradu za stratu Casu mu nebolo mozné priznat' z
dévodu nepreukazania ich vysky.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfa €o do vyroku rozhodnutia sudu prvého stuphia
o nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika (vyrok Ill. rozsudku) s navrhom jeho zmeny nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi z dévodu ich neuc&elnosti pre skutkovo a pravne totozny
obsah jeho podani robenych aj v inych veciach - sporoch (len elektronicky, so zaru€enym podpisom),
v ktorych vedfajSi u€astnik vystupuje na ochranu zaujmov spotrebitefov, ako aj jeho opravnene
predpokladanu schopnost hdjit' tieto zaujmy (plyndcu z u&elu, pre ktory bolo predmetné zdruzenie
zriadené) len svojimi pracovnikmi, bez odévodnenej potreby zastupovania advokatom, poukazujuc na
uznesenie NS SR z 19. marca 2014 sp. zn. 6MCdo 5/2013 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 78/3.

Zalovany ani vedlaj$i ¢astnik odvolacie navrhy nepodali, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrili a nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnili.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnena osoba - u€astni¢ka konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), teda vec len v €asti uloZenia tzv. ndhradove;j
povinnosti odvolatelke, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné povazovat za dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria o nahrade
trov konania vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Prave citované ust. upravuje rozhodovanie o trovach konania skonfeného vecnym rozhodnutim v
prospech jednej strany sporu (k omu mdze dbéjst’ v tzv. sporovom konani bud Uplnym vyhovenim
Zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim) a obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej v8etkym
rozhodovacim procesom o trovach konania, ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych
na ucelné branenie prava, Cize len takych trov, ktoré mozno povaZovat objektivne za vynaloZzené
ucelne. Medzi trovy konania s narokovatelnou nadhradou potom zasadne patrila i trovy reprezentované
odmenou a suvisiacimi nahradami advokatov v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb ich klientom
(u€astnikom sudnych konani) a to z dovodu neodhatelnosti prava u€astnika konania na sudnu a inu
pravnu ochranu. Otazka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti
vynakladanych trov su v8ak otazkami, ktoré maju len Ciastoény suvis a ktoré preto nemozno zmieSavat.
V kazdom pripade pri robeni zaverov o namietanej u€elnosti trov konania treba v kazdom pripade brat do
uvahy skuto€nost, &i by inak advokatom zastupeny uc€astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfiovat
svoje prava aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti hajenia prav spdsobom
zasadne rovnocennym s tym, ako za jeho pomoci.

Pri pohlade na problém v prejednavanej veci z prave priblizeného uhla pohladu potom neslo prehliadnut,
Ze advokat vedlajSieho u€astnika v tomto pripade (obdobne ako v mnoZstve inych veci zndmych sudu
z jeho rozhodovacej €innosti, v ktorych toho istého vedfajSieho u€astnika zastupoval ten isty advokat)
pozadoval (okrem pausalnych nahrad a DPH) odmenu za 2 ukony pravnej pomoci, z ktorych tym
prvym bolo prevzatie a priprava zastipenia (samostatne nehonorovatelné, pretoze ak by advokat okrem
takéhoto ukonu uz pre klienta nevykonal Ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym
vyhotovenie pisomného vyjadrenia k Zalobe, z ktorého obsahu je zrejma (vyjmuc konkrétne udaje,
odpisané zo Zaloby, o ktorej doru€enie advokat zastupujuci vedlajSieho uastnika poziadal) len pausalna
namietka absencie niektorych obligatornych nalezitosti uverovej zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 pism.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to najma presnej Specifikacie vySky splatky
istiny, urokov a poplatkov a z toho plynucej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru s navrhom na
zamietnutie Zaloby bez toho, aby v ktorejkofvek druhovo totoZnej veci za ucasti tej istej zalobkyne vznikla
potreba na takomto podani (opat vyjmuc udaje zistitelné zo Zaloby) ¢okolvek menit'.

Ak potom odvolaci sud méa zo svojej skorSej rozhodovacej €innosti vedomost’ o postupe vedlajSieho
ucastnika (presnejSie advokata takéhoto u€astnika zastupujuceho) spésobom celkom totoznym s tym
v prejedndvanej veci aj v inych veciach (vedenych tunajsim sudom pod sp. zn. 10Co 76/2013 a 10Co
81/2013 bola vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov pravneho zastipenia takto teda uz viacnasobne
priznana), bolo nevyhnutné dospiet' k zaveru, Ze po ziskani vedomosti u€astnikom, ako ucinne a to
pausalne v konani uplatfiovat prava, alebo sa branit’ a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajice;j
odmene, ktord musel takyto u€astnik zaplatit' advokatovi, aby pre neho pausalny vzor vyhotovil, nemdze
uz byt dalej u€elnym vynakladanim prostriedkov na odmenovanie advokata za to, aby aj dalSich druhovo
totoZznych veciach robil obsahovo identické podania bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany
argumentacii priznacnej prave pre konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje. Po riadeni sa touto ivahou ako
i pri nerozhodnosti toho, v ktorom v konani advokat pouzil neskér pausalne uplathovany vzor po prvy
raz, tak trovy vedfajSieho ucastnika nedlo povazovat za ucelné.



Odvolaci sud preto podfa § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspe$na Zalobkyna, v désledku ¢oho jej principidlne podla
ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania (vedlajSi u€astnik totiz s poziadavkou na nahradu trov prvostupfiového konania
voci Zalobkyni neuspel ani len z Casti). Odvolaci sud v8ak Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze tato siich riadne neuplatnila, nevy¢islila a zo spisu jej Zziadne trovy nevyplynuli (§
151 ods. 1 a 2 O.s.p.) ako aj z dévodu ich neucelnosti spocivajucej v tych istych okolnostiach ako tomu
bolo aj u vedlajSieho u€astnika, a to Ze po ziskani vedomosti Zalobkyriou, ako uc€inne a to pausalne v
konani uplatriovat prava, alebo sa branit a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajucej odmene,
ktord musela zaplatit advokatovi, aby pre fiu pauséalny vzor vyhotovil, neméze uz byt dalej ucelnym
vynakladanim prostriedkov na odmerovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo totoZznych veciach
robil obsahovo identické podania - odvolania voci rozhodnutiam ukladajucim jej platit trovy konania
vedlajSieho u€astnika bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany argumentacii priznaénej prave pre
konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje. Po riadeni sa touto Uvahou ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom
v konani advokat pouzil neskér pausalne uplatfovany vzor po prvy raz, tak trovy vedlajSieho u€astnika
neslo povazovat za ucelné.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3: 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢islo 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



