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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana TrenCana, v pravnej veci zalobcu: Q. Y., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom €. XXX, XXX XX M.
X., pravne zasttpeny JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30
850 436 proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, urad
sukromnych bezpe&nostnych sluZieb, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave, €. k. 14S/47/2020-104, zo dha 03. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky U€astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného
konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave (dalej len ,,prvostupriovy organ®) rozhodnutim &. KRPZ-
TT-B-2019/003943-009 zo dia 23. oktébra 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) uloZilo Zalobcovi
povinnost’ odovzdat spravnemu organu preukaz odbornej spdsobilosti na vykon fyzickej ochrany alebo
patrania &. S 074386 (dalej len ,preukaz‘), a to do kone&ného rozhodnutia vo veci. Zalobca prestal
spifiat podmienku spolahlivosti podia § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 473/2005 Z. z. o poskytovani
sluzieb v oblasti sukromnej bezpec¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o sukromnej
bezpeclnosti) (dalej len ,Zakon o sukromnej bezpeénosti“) v désledku uznesenia o vzneseni obvinenia
&. CVS: ORP: 1527/PJ-BV-2018 zo dha 12. augusta 2019 pre predin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 zékona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon®) spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®).

2. Vogi prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, urad sukromnych bezpeénostnych sluzieb (dalej
len ,odvolaci organ®) rozhodnutim &. PPZ-B-2019/059942-002 zo dia 09. decembra 2019 (dalej len
,rfozhodnutie odvolacieho organu®) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho organu spravnu Zalobu vo veci spravneho
trestania zo difia 20. januara 2020, doru€enu Krajskému sudu v Bratislave. Spravnou Zalobou
sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnuti prvostupfiového aj odvolacieho organu z dévodu
nepreskumatelnosti, nezrozumitelnosti, nedostatoéného zistenia skutkového stavu na riadne posudenie
veci a porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Zalobca navrhol zrusit



prvostupriové rozhodnutie ako aj rozhodnutie odvolacieho organu a priznat spravnej zalobe odkladny
u€inok. Navrh na priznanie odkladného uc€inku odévodnil tym, Ze odobratim preukazu mu hrozi strata
zamestnania, ktoré je jeho jedinym finanénym prijmom. Vzhladom najma na vyZivovaciu povinnost,
ku ktorej je Zalobca zaviazany, hrozi Zalobcovi ako aj jeho blizkym zavazna ujma v podobe ohrozenia
zabezpecenia zakladnych potrieb rodiny.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 25/24/2020-44 zo dfia 11. februara 2020 postupil vec
Krajskému sudu v Trnave z dévodu miestnej prislusnosti. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud*)
uznesenim €. k. 145/47/2020-85 zo diia 28. septembra 2020 priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok,
nakolko dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre takéto rozhodnutie v zmysle §
185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

5. K spravnej zalobe sa vyjadril odvolaci organ (Zalovany) tak, Ze poukazal na zakladny fakt, Ze
Zalobca je na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia trestne stihany, Ze podla § 14 ods. 1 pism. d)
Zakona o sukromnej bezpecnosti sa za spolahlivi osobu nepovaZuje ten, kto je trestne stihany, Ze
podla § 89 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je spravny organ opravneny rozhodnut o povinnosti
osoby, ktora nie je spolahliva, odovzdat preukaz. Dalej poukézal, Ze rozhodnutie o povinnosti odovzdat
preukaz ma len predbezny charakter. AZ pokial sa vo veci samej (v tresthom konani) rozhodne v
neprospech osoby povinnej odovzdat preukaz, tento méze byt v zmysle § 90 ods. 1 Zakona o sukromne;j
bezpe&nosti odhaty. V opaénom pripade sa preukaz vrati. Ugelom je pritom zabezpe&enie toho, aby
osobe, ktora si objedna bezpenostnu sluzbu na ochranu majetku alebo osoby, bola poskytnuta sluzba
spolahlivou osobou, ktora nie je podozriva zo spachania umyselného trestného inu. Uvedené je jednou
zo zakladnych podmienok vykonu fyzickej ochrany alebo patrania. Zalovany mé za to, Ze nepochybil,
ked sa nezaoberal zdkonnostou zacatia trestného konania, nakolko spravny organ nie je opravneny
posudzovat’ vysledky vySetrovania v tresthom konani. Navrhu na priznanie odkladného u¢&inku spravne;j
Zalobe Zalovany navrhol nevyhoviet.

6. O spravnej Zalobe rozhodol spravny sud rozsudkom €. k. 14S/47/2020-104 zo dria 03. decembra
2020 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®) tak, Ze Zalobu zamietol. Spravny sud sa nestotoznil s
namietkami Zalobcu, ktory tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho organu (Zalovaného) je nepreskumatelné.
Odvolaval sa najma na pochybenia organov &innych v trestnom konani, ktoré podla nazoru Zalobcu mali
negativny dopad na zakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, a tym aj na prvostupriové rozhodnutie
o povinnosti odovzdat’ preukaz. Spravnym organom neprislicha posudzovat dévodnost vznesenia
obvinenia ani inak zasahovat do trestného konania. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre predin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v ¢oho désledku Zalobca stratil sposobilost
na vykon fyzickej ochrany ako aj patrania podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o sukromnej bezpec&nosti.
Spravny sud preto vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedévodnu. Rovnako posudil a pravne oddvodnil
namietku nedostatoCne zisteného skutkového stavu na riadne posudenie veci, kde zalobca opatovne
argumentoval tym, Ze prvostupfiovy organ neposudzoval zakonnost zadatia trestného konania. Zalobca
tvrdil, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia je zmato€ny, lebo mu z neho nie je zrejmé, do kedy ma
odovzdat’ preukaz. Spravny sud uviedol, Ze z vyroku je zrejmé, Ze preukaz ma odovzdat v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a tento bude zadrziavany az do kone¢ného rozhodnutia vo veci
(v tresthnom konani). Namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa dopustil nezakonného postupu, ked potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktorého vyrok je zméatocny, preto spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Zalobca namietku podstatného porugenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy nepodporil
konkrétnymi argumentami, na ktoré by spravny sud mohol prihliadnut, preto aj tito namietku vyhodnotil
ako neddvodnu. Namietku Zalobcu, Ze nebol pravoplatne odsudeny za trestny &in, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, a preto je prvostupfiové rozhodnutie v rozpore s § 13 ods. 1 pism. a) Zakona o
sukromnej bezpec&nosti, vyhodnotil spravny sud tiez ako nedévodnu. Poukéazal pritom na skutonost, Ze
pri posudzovani bezuhonnosti a spolahlivosti ide o dve odliSné veci, priom podla § 14 ods. 1 pism. d)
Zakona o sukromnej bezpeénosti sa za spolahlivi povazuje osoba, ktora nie je trestne stihana za trestny
¢in podla § 13 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Pre moznost spravneho organu odnat’ preukaz teda
postacuje trestné stihanie za umyselny trestny ¢in.

lll. Kasagna staznost Zalobcu, stanoviska ucastnikov

7. Zalobca (staZovatel) podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatel rozporuje pravny zaver
spravneho sudu, Ze spravny organ nie je opravneny skumat zakonné podmienky zacatia trestného
stihania. StaZovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze prave na zaklade nezdkonne vzneseného obvinenia
spravne organy pred€asne vydali rozhodnutia, ktorych zrudenia sa staZovatel domahal. Povinnostou



spravnych organov pritom bolo zistit vSetky pravne rozhodné skuto€nosti bez ohladu na to, v &i
prospech svedd&ia. Zistenie Uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia. Stazovatel v kasacnej staznosti namieta tiez pravne posudenie spravneho
sudu, Ze pravoplatnostou uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatefl stratil spésobilost podfa Zakona
o sukromnej bezpecnosti. StaZzovatel vyloZil ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) v suvislosti s § 13 ods. 1
pism. a) Zakona o sukromnej bezpecnosti tak, Ze absencia podmienky spolahlivosti je splnena vyluéne
vtedy, ked ddjde k pravoplatnému odsudeniu za umyselny trestny &in. Kedze stazovatel doposial nebol
odsudeny za umyselny trestny &in a bezihonnost a spolahlivost prislusnika bezpe&nostnej sluzby spolu
Uzko suvisia, stazovatel nadalej spifia podmienku spolahlivosti podla Zakona o sukromnej bezpe&nosti.
Na zaver poukazal staZzovatel na ustanovenie § 89 ods. 1 pism. b) Zakona o sukromnej bezpecénosti, v
zmysle ktorého su spravne organy opravnené (nie povinné) rozhodnut o povinnosti odovzdat' preukaz.
Uvedené ich zavazuje k individualnemu posudeniu veci a vysporiadaniu sa s pripadnymi désledkami.
Vzhladom na skuto€nost, Ze staZovatel po cely ¢as poukazoval na nezakonnost priebehu trestného
konania, spravne organy boli povinné vec individualne posudit a o pripadnej povinnosti odovzdat
preukaz rozhodnut v sulade s § 13 ods. 1 pism. a) Zakona o sukromnej bezpecnosti. Z uvedenych
dovodov stazovatel navrhol, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu
zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

8. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dfia 14. aprila 2021 tak, Ze sa s pravnym
nazorom Zalobcu vyjadrenym v kasacnej staznosti nestotozriuje, plne suhlasi s vyrokom rozsudku
spravneho sudu, trva na svojom pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe (zhrnuté v bode 5. tohto
rozsudku) a kasa&nu staznost navrhuje podla § 461 SSP zamietnut'.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho posobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni.

10. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

11. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasacny sud skon$tatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou, v€as a sudny poplatok bol uhradeny.

12. Kasacny sud nasledne preskumal rozsudok spravneho sudu, kasacnu staznost staZovatefov a
vyjadrenie zalovaného. Uvedené posudil a priSiel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku.
BliZSie tieto zavery odbévodfiuje v nasledovnom texte.

IV.I Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 13 ods. 1 pism. a) Zakona o sukromnej bezpecnosti za bezuhonnu osobu sa na ucely tohto
zakona okrem osoby, na ktoru sa hladi, ako by nebola odsudenda, nepovazuje ten, kto bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny &in.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o sukromnej bezpec&nosti za spolahlivi osobu sa na u&ely tohto
zdkona nepovazuje ten, kto je trestne stihany za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 13 ods. 1
pism. a).

IV.Il Posudenie kasanych namietok

13. Ako prvu posudzoval kasaény sud namietku staZovatela o povinnosti spravnych organov skumat
zaékonnost vznesenia obvinenia. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v
uginnom zneni (dalej len ,Ustava Slovenskej republiky’) mézu $tatne organy konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podla § 40 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®) si spravny organ
neméze ako o predbezZnej otdzke urobit’ Usudok o tom, €i a kto spachal trestny &in, priestupok alebo iny



spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom
rozhodovat sudu. Analogicky, spravny organ nemdze posudzovat ani zakonnost vznesenia obvinenia,
a teda ani zacatia trestného stihania stazovatefa. Dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred zagatim
trestného stihania a v pripravnom konani zveruje pravny poriadok Slovenskej republiky v ustanoveni
§ 230 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®) do pravomoci
prokuratora a nasledne sudu (sudcovi) podla § 237 ods. 3 Trestného poriadku. Spravny sud teda spravne
posudil vec, ak sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze spravne organy nie su opravnené posudzovat
zakonnost vznesenia obvinenia staZzovatelovi.

14. K namietke stazovatefa, Ze nespravne pravne posudenie veci vychadza z toho, Ze za nespolahlivého
sa ma povazovat len osoba odsudena za umyselny trestny ¢in, kasa¢ny sud uvadza, Zze pravny
vyklad staZovatela je nespravny. Ustanovenie § 20 ods. 1 prva veta Zakona o sukromnej bezpec€nosti
uchadzadovi, ktory UspeSne vykonal skusku, alebo na zaklade pisomnej Ziadosti osobe, ktora podla
§ 19 ods. 3 a 4 alebo § 21 ods. 1 skusku nemusi vykonat, vyda ministerstvo preukaz typu S, typu
P alebo typu CIT, ak su tieto osoby bezihonné a spolahlivé. Podla § 44 ods. 1 Zakona o sukromne;j
bezpecnosti prevadzkovatel méze zamestnavat len osobu, ktora je bezihonna podla § 13, spofahliva
podla § 14, zdravotne spdsobila podla § 14 a spifia dalie podmienky, ak ich tento zakon vyZaduije. Podla
§ 48 ods. 1 pism. c) a pism. d) Zakona o sukromnej bezpec&nosti fyzickl ochranu alebo patranie méze
vykonavat’ len osoba bezuhonna podla § 13 a spolahliva podfa § 14, je drzitelom preukazu odbornej
spbsobilosti podla § 20. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze na vykon fyzickej ochrany alebo patrania
je potrebny preukaz odbornej spbsobilosti, na ktorého vydanie sa vyZaduje tak bezuhonnost ako aj
spolahlivost. Zamestnancom prevadzkovatela sukromnej bezpecnosti mdze byt len osoba bezuhonna
a zaroven spolahliva. Vykon fyzickej ochrany alebo pétrania je taktieZ podmieneny bezuhonnostou
rovnako ako spolahlivostou. Spolahlivi osobu pre ucely Zakona o sukromnej bezpeénosti definuje § 14
ods. 1 citovaného zakona, kym bezuhonnost je upravena v § 13 citovaného zakona. Bezuhonnost a
spolahlivost su teda dve odlidné podmienky, ktoré su rozdielne posudzovang, a ktoré musia byt spinené
kumulativne. Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) Zédkona o sukromnej bezpecnosti dostatone jasne
ustanovuje, Ze za spolahlivii osobu sa nepovazuje osoba trestne stihana za trestny &in uvedeny v § 13
ods.1 pism. a), teda za umyselny trestny in. Na prijatie zaveru, Ze osoba je nespolahliva teda postacuje
uz samotné trestné stihanie za umyselny trestny &in. Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie sa zacne vydanim uznesenia o zacati trestného stihania. Podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku
mozno o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia rozhodnut’ jednym uznesenim. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, je tato trestné stihana. StaZovatelovi
bolo vznesené obvinenie pre trestny &in (precin) ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 trestného zakona,
v zmysle ktorého ide o umyselny trestny ¢in. Uvedenym su naplnené obe podmienky a) trestné stihanie
a b) pre umyselny trestny €in v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) a § 13 ods. 1 pism. a) Zakona o sukromnej
bezpecnosti na to, aby osoba bola vyhodnotena ako nespofahliva. Spravne organy ako aj spravny sud
teda spravne pravne posudili vec, namietka stazovatela je preto nedévodna.

15. K poslednej namietke stazovatela tykajucej sa znenia § 89 ods. 1 pism. b) Zakona o sukromnej
bezpecnosti v zneni u€innom v &ase rozhodovania prvostupriového organu kasacny sud uvadza, Ze na
tuto namietku neprihliadol. Podla § 441 SSP v kasac¢nej staznosti nemozno uplatriovat nové skuto€nosti
a dbkazy okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej
staznosti. KedZe staZovatel uvedenu namietku neuviedol ani v konani pred spravnymi organmi, ani v
konani o spravnej Zalobe, krajsky sud nemohol na tuto argumentaciu pri svojom rozhodovani nijako
reflektovat. Predmetna namietka bola staZovatelom uplatnena po prvy raz az v kasaénom konani.
Kasacny sud ju preto vyhodnotil ako novotu a v sulade s § 441 SSP sa namietkou viac nezaoberal.

16. Nad ramec vySSie uvedeného kasacny sud kon$tatuje, Ze spravny sud sa nezaoberal otazkou
spravnosti vyberu typu spravnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 SSP. Podla kasa&ného
sudu v prejednavanom pripade nejde o spravnu zalobu vo veci spravneho trestania. Rozhodnutie
prvostupfiového organu nie je rozhodnutim o priestupku ani o spravnom delikte v zmysle Zakona
0 sukromnej bezpelnosti. Z ustanovenia § 89 ods. 1 pism. b) citovaného zakona vyplyva, Ze ide
o rozhodnutie, ucelom ktorého je zabezpedit, aby vykon fyzickej ochrany alebo péatrania vykonavala
vyluéne osoba spolahliva (t. j. aj osoba, ktora nie je trestne stihand) pre vykon danej ¢innosti. Predmetom
konania teda nie je potrestanie zalobcu, ale zabezpec&enie riadneho vykonu sukromnej bezpe&nostne;j
sluzby. S ohfadom na vy3Sie uvedené mal podla kasa¢ného sudu stazovatel uplatnit’ svoje pravo
na spravnom sude prostrednictvom vSeobecnej spravnej Zaloby. KedZe nespravnost zvoleného typu
spravnej Zaloby nebola v konani zo strany Zalovaného napadana a su¢asne by nemala nijaky vplyv na
pravne posudenie zakonnosti rozhodnutia prvostupriového organu, kasaény sud sa touto okolnostou
viac nezaoberal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



IV.IIl Zavereéné zhodnotenie

17. Kasacény sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost’ kasagnej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 druhej vety SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimoéné dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konanie v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.

19. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



