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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu U. U. N..V..Q..
N. N. I. K. X, H. C.E. O. XXXX/XXa, C. V., ICO: 264 29 705, pravne zastipeného Fridrich Palko s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému K. K., J.. XX.X.XXXX, G. I.
C..XX, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 537,84 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit zmenkovd sumu vo vyske 537,84 € a 6 % roény urok zo zmenkovej
sumy 600 € od 21. 10. 2009 do 17. 01. 2010, €o predstavuje sumu 8,80 €, zo sumy 565,35 € od 18.
01. 2010 do 18. 05. 2010, ¢o predstavuje sumu 11,28 €, zo sumy 552,84 € od 19. 05. 2010 do 18. 10.
2010, ¢o predstavuje sumu 13,94 € a zo sumy 537,84 € od 19. 10. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude 28.3.2013 si Zalobca proti Zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vySke 537,84 eur, na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy
600,--€ od 17.6.2009 do 17.1.2010, €o predstavuje sumu 322,50 eur, zo sumy 565,35€ od 18.1.2010
do 18.5.2010, &o predstavuje sumu 171,02 eur, zo sumy 552,84 eur od 19.5.2010 do 18.10.2010,
¢o predstavuje sumu 211,46 eur, zo sumy 537,84 eur od 19.10.2010 do zaplatenia a 6% urok zo
zmenkovej sumy zo sumy 600,--€ od 21.10.2009 do 17.1.2010, o predstavuje sumu 8,80 eur, zo sumy
565,35€ od 18.1.2010 do 18.5.2010, €o predstavuje sumu 11,28 eur, zo sumy 552,84 eur od 19.5.2010
do 18.10.2010, ¢o predstavuje sumu 13,94 eur, zo sumy 537,84 eur od 19.10.2010 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 2,- eur, a ndhradu trov konania.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 12.2.2009 na zmenkovu sumu 600,-€, priom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25% denne od 17.6.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou doloZkou ,na
platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena 12.2.2009 na sumu
600,- eur, ¢o je datum vystavenia, priCom do jej textu bol pofaty zavazok Zzalovaného zaplatit tuto zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 17.6.2009.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 62,16 eur, pri€om na zmenkovu sumu uhradil 62,16 eur,
na uroky neuhradil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu® indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive ,A“ navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4. ods.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie



vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky Zalobca
uviedol a predloZzil original zmenky, vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo jeho pravneho
zastupcu vratane osved&enia ne registraciu na daf z pridanej hodnoty. Su¢asne uviedol, Ze nechce,
aby sa nariadilo pojednavanie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je zahrani€nou pravnickou osobou, pravomoc sudu SR v tejto veci
je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 a kedZe sa jedna o cezhrani¢né
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisluSnost Okresného siudu Martin je dana podla &lanku
11. Preambuly , ¢ldnku 4 bod 1 a &lanku 25 bod 1 pismeno a/ Nariadenia ¢.861/2007/ES, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Slovenska republika ako
zmluvna strana Nariadenia €.861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov
v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy,
pricom Zalobca si prislusnost Okresného sudu Martin vybral podla bydliska Zalovaného.

Dria 12.11.2013 Okresny sud Martin v zmysle &lanku 5 odsek 2 Nariadenia 861/2007/ES dorucoval
Zalovanému koépiu tlagiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym ,C* tladivom na
odpoved. Zalovany zasielku sudu prevzal do vlastnych rik dita 14.11.2013 a do 30.tich dni po dorugeni
tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tla¢iva na odpoved, neodpovedal.

Podra €lanku 19 Nariadenia €.861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Vzhladom na tuto skutoénost’ sa obc&ianske sudne konanie riadi O.s.p. (zak.€.99/1963Zb.).

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci a vzhladom na skutoénost, Ze bolo potrebné
vykonat dbkaz, oboznamenim sa s origindlom zmenky, sud povaZoval za potrebné nariadit’ ustne
pojednavanie a to dfia 13.1.2014 na defi 7.2.2014. O nariadeni pojednavania nevydaval sud osobitné
rozhodnutie, pretoZe postupoval podla § 115 a nasledujucich O.s.p., kde toto O.s.p. nevyZaduje.

Na toto pojednavanie sa dostavil len pravny zastupca Zalobcu .

Zalovany sa ospravedinil z dévodu choroby, o odro&enie pojednavania v$ak nepoziadal. Preto sud v
zmysle § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud Zzalobe vyhovel v celom rozsahu v zmysle jej pisomného
petitu. Potom, ¢o bol oboznameny s obsahom pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Martin
sp.zn. 17Er 3853/2010, obsahom ktorého je rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 21544/09 Stéleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, Ziadal, aby sud
na neho neprihliadal ako na pravoplatne rozhodnutu vec, nakofko podfa jeho pravneho nazoru ide o
nulitny pravny akt z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky.

Z originalu zmenky, ktorej fotokdpia je pripojena aj v sudnom spise sud zistil, Ze zmenka bola vystavena
v Martine 12.2.2009 Zalovanym s tym, Ze ,zaplatim na tuto zmenku pri predloZeni narad : K., N..V..Q..,
ICO: 35 807 598, K. XX, XXX XX G., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1,
Oddiel: Sro, vlozka Cislo 23636/B, zmenkovu sumu 600,- eur (3est'sto eur) a zmenkovy urok 0,25%
denne od 17.6.2009, pricom zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit
v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka obsahuje zmenkovud sumu 600,-- € a datum zaciatku
uro€enia 17.6.2009, pricom na jej okraji je uvedeny aj udaj Cislo zmluvy 5182845. Je opatrena menom a
priezviskom, ako aj adresou a rodnym Cislom vystavitela a vlastnoru¢nym podpisom vystavitela, teda
Zalovaného.

Na rube zmenky sa nachadza zapis ,Namiesto nas narad U. U. N..V..Q.., H. C. O. XXXX/XXa, XXX XX
K., C.D. V., ICO: 264 29 705, podpis K. N..V..Q.. Z. P., H.“.

Z képie pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 17Er/3853/2010 sud zistil, Ze
je do neho pripojeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, zo dfia 11.1.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 1.2.2010 sp.zn. SR 21544/09. Tymto rozsudkom bolo Zalobcovi -
obchodnej spolo&nosti Pohotovost s.r.o. so sidlom K. XX, XXXXX G., ICO: 35 807 598 priznané plnenie



proti zalovanému K. K., G. I. XX, V..C.. XXXXXXXXXX zo zmenky, vystavenej 12.2.2009 a to plnenie
v sume 600,-€ spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 600,-€ od 17.6.2009 do
zaplatenia, zakonnym urokom vo vy8ke 6% ro¢ne zo sumy 600,-€ od 21.10.2009 do zaplatenia a nahrada
trov rozhodcovského konania vo vySke 176,07 eur. Z predmetného rozhodcovského rozsudku je teda
zrejmé, Ze titulom zmenky, ktort Zalobca vo veci 10C/210/2013 pripojil do sudneho spisu a titulom ktorej
pozadoval vy3Sie uvedené plnenie bolo priznané plnenie uz predtym remitentovi zmenky, to znamena
obchodnej spoloénosti Pohotovost' s.r.o..

Zo spisu bolo dalej zistené, Ze obchodna spolo¢nost Pohotovost' s.r.0. spisala dha 9.6.2010 pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym na exekutorskom urade v Bratislave so sidlom Zahradnicka
62, Bratislava navrh na vykonanie exekucie proti povinnému K. K., gen. uvedené vy3Sie na vymoZzZenie
povinnosti priznanej vy$8ie uvddzanym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu. Diia 9. 8. 2010 sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZiadal Okresny sud Martin o udelenie poverenia na vykonanie tejto
exekucie. Dna 21.9.2010 Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 17Er 3853/2010 zo dfa 21.9.2010
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.4.2011. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze
sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie,
ako aj exekuc€ny titul z hfadiska ich suladu so zakonom a zistil rozpor exeku€ného titulu so zakonom.
ExekuCny titul podla nazoru exekuéného sudu priznaval nedovolené plnenie, ktoré je suasne v rozpore
s dobrymi mravmi a priznal zakonom nedovolené plnenie. Tiez podla ndzoru sidu exekuény titul nespifa
podmienku materialnej vykonatelnosti, t.j. presné uréenie obsahu prav a povinnosti vratane rozsahu
plnenia. Rozhodcovsky sud sa nezoberal postavenim Zalovaného €o by spotrebitela a zarover v rozpore
s poziadavkou ochrany spotrebitela neaplikoval pre neho priaznivejSie ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Z predmetného uznesenia nevyplyva, Ze by exeku€ny sud dospel k presved&eniu, Ze
rozhodcovska doloZka v Uverovej zmluve tieZ pripojenej do tohto spisu €. XXXXXXX zo dfia 12.2.2009
obsahovala neplatni rozhodcovsku dolozku. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze exekuény sud
preskumal exekuény titul v zmysle ustanoveni § 45 ods.1 pism. b/ a ¢/ ods.2 zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani.

Z uvedeného sud ustdlil, Ze Zalobca si v konani uplatnil naroky zo zmenky a to tie isté naroky, ktoré
boli priznané remitentovi, teda prvému majitelovi zmenky, a to obchodnej spolo€nosti Pohotovost’ vyssie
uvadzanym rozsudkom rozhodcovského siudu mimo naroku na zmenkovl odmenu vo vyske 1/3-iny
zmenkovej sumy, teda vo vyske 2 €.

Preto sud vychadzajuc z presvedCenia, Ze o narokoch majitefa zmenky mimo naroku na zmenkovu
odmenu bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym sudom, pricom predmetny rozhodcovsky
rozsudok posudil v zmysle ust. § 35 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, dospel k
presvedCeniu, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok brani sudu, aby majitefovi zmenky proti tomu
isttmu zmenkovému diznikovi ich opatovne priznal. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok vy$Sie uvadzany vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a preto priznal
Zalobcovi len narok na zmenkovu odmenu vo vySke 1/3-iny zmenkovej sumy, teda vo vyske 2 € a vo
zvySku uplatneného narok Zalobu podfa &lanku 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES
€. 861/2007) ako nepripustnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
14Cob/149/2014 zo dia 25. 06. 2015 rozsudok Okresného sudu Martin vo vyroku o zamietnuti Zaloby
vo zvySku uplatneného naroku a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu skutoénost, Ze sa
prvostupfiovy sud nezaoberal otadzkou neplatnosti rozhodcovskej dolozky a to napriek tomu, Ze
pravny zastupca Zalobcu po oboznameni sa s obsahom exekuéného spisu, vratane predmetného
rozhodcovského rozsudku, oznacil rozhodcovsky rozsudok za nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany
na zaklade rozhodcovskej doloZky, ktora je neplatna.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze posudit otazku, & predmetny rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku
veci rozhodnutej alebo nie, nie je mozné len na zdklade odévodnenia uznesenia, ktorym exekucny sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Krajsky sud podotkol,



Ze rozhodcovsky rozsudok spominany vysSie mohol nadobudnut’ pravoplatnost iba za predpokladu, Ze
bola dana pravomoc rozhodcovského sudu pre jeho vydanie. Teda za predpokladu, Ze bola uzavreta
rozhodcovska zmluva medzi spolo¢nostou K. N..V..Q.. G. a zalovanym a to bud vo forme osobitne;j
zmluvy alebo vo forme rozhodcovskej dolozZky (§ 3, § 4 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Nie je mozné akceptovat taky rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, nakolko by iSlo o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného majuceho ucinky pa
actu, ulozil preto okresnému sudu zaoberat' sa otazkou, ¢i rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve
o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je platna a, &i tak rozhodcovsky
sud mal pravo na vydanie rozhodcovského rozsudku. KedZe nevykonatelny rozhodcovsky rozsudok
prekazku veci rozhodnutej podla § 159 ods. 3 O. s. p. nezaklada, okresny sud opatovne posudi zalobcom
uplatneny narok v Casti, kde z dévodu prekazky rozhodnutej veci pévodne uplatneny navrh Zalobcu
zamietol, pricom bude vychadzat z aktualneho stavu konania, v ramci ktorého Zalovany v nariadenim
stanovenej lehote neuplatnil Ziadne namietky vod&i uplathenému naroku Zalobcu.

V tomto pripade podla krajského sudu neboli naplnené predpoklady pre vykonanie dokazov nad ramec
dbkaznych navrhov Ucastnikov konania podfa ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p., pretoze vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s
predloZeniu zmenkou. Dokazovanie nebolo vykonavané ani vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, ktory
Vo veci nevyjadril a napriek tomu okresny sud vykonaval dokazovanie Uverovou zmluvou a dalSimi
listinami ziskanymi z exekué&ného spisu, ktoré pre rozhodnutie o uplathenom naroku na zaplatenie
zmenkovej sumy s prisluSenstvom neboli nevyhnuté, nakolko na posudenie a rozhodnutie o takomto
naroku postacovala samotna v originaly predloZzena zmenka.

Vychadzajuc z pravneho nazoru krajského sudu, okresny sud v dalSom konani nariadil pojednavanie
na den 30. 09. 2015 a opéatovne sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Er/3853/2010, predovdetkym zo zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a tam obsiahnutou rozhodcovskou
dolozkou, a prihliadal aj na vysledky predtym vykonaného dokazovania. Zalobca zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a Zalovany bol opatovne necinny.

Z predmetnej uverovej zmluvy sud zistil, Ze tato uzavrela obchodné spoloénost K. N..V..Q.. N. N. |. G,
K. XX, ICO: 35 807 598 so zalovanym dfia 12. 02. 2009, pri¢om z Gdajov v zmluve nevyplyvalo, Ze by
Zalovany, ktory bol fyzickou osobou, pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany v zmluve nebol identifikovany ako podnikatel a
skuto€nost, Ze v licovej Easti Uverovej zmluvy bol vyplneny Gdaj o tom, Ze Gver je poskytovany na ucely
vykonu jeho zamestnania, bolo z pohladu ust. § 52 a nasl. Ob¢. z&k. (zak. €. 40/1964 Zb.) irelevantny.
Tato zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obé&. zak., pretoze sudu
je z rozhodovacej &innosti inych obdobnych sporoch obchodnej spolognosti K. N..V..Q.. N. N.i. I. G.
znama skuto€nost, Ze tato obchodna spoloénost je osobou, ktora pri uzatvarani zmlav o uveroch kona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany bol fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Preto bolo nutné predmetnd zmluvu posudit, vzhfadom na skimanie platnosti rozhodcovskej
dolozky aj z pohladu spotrebitefského prava, ktoré vymedzuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach §
52 az § 60, ktoré boli platné v ¢asu uzavretia uverovej zmluvy. Predmetna rozhodcovska dolozka bola
zakomponovana v &lanku 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bez vaésieho zvyraznenia a
vyplyvalo z nej, Ze ju zmluvné strany maju uzatvarat podla zak. €. 244/2002 Z. z. s tym, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplfiovani zmenky zabezpedujucej tuto uverova zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1 oddiel SO, zlozka €. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu;

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zak. €. 99/1964 Zb. Obdiansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo



zruSenie ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu
a uplatnenych prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienky tejto rozhodcovske;j
dolozZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pre podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Pri prieskume prijatefnosti a su¢asne aj platnosti takejto rozhodcovskej dolozky sud potom vychadzal
z ust. § 53 Ob¢&. zak..

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. z&k., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ vtedy platného Ob¢&. zak., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V danom pripade bola sugastou zmluvného dojednania obchodnej spolo¢nosti Pohotovost a Zalovaného
rozhodcovska doloZzka, v zmysle ktorej v3etky ich spory budu rieSené vysSie uvedenym Stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. K pravnemu
posudeniu rozhodcovskej dolozky s takymto a podobnym obsahom uz aj Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky zaujal zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska
doloZka je neprijatefna a neplatnd zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela spésobuje
znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach lebo od spotrebitela fakticky vyZaduje, aby sa
podriadil vylu€ne rozhodcovskému konaniu. Preto aj Okresny sud Martin v dalSom konani zaujal
pravny nazor, Ze vysSie citovana rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefni zmluvnud podmienku v
spotrebitelskej zmluve a preto je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna. Neplatna rozhodcovska
doloZzka nemohla v danom pripade zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu a preto nim vydany
rozhodcovsky rozsudok nemohol zalozit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. V tomto smere sud
prehodnotil svoj predchadzajuci pravny nazor.

Okresny sud Martin potom s prihliadnutim na svoje predchadzajuce zavery dospel k presved&eniu, Ze
Zalobca predlozil platnu zmenku, ktord obsahuje vSetky naleZitosti zmenky vyZadované ustanovenim §
75 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. pre viastna zmenku.

Podla § 76 ods. 2 Zdkona zmenkového a 8ekového, o vlastnej zmenke, v ktorej niet idaja sro€nosti, plati,
Ze je sro¢na na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni. Na platenie musi byt predloZzena
do jedného roku od datumu vystavenia, ale vystavitel mézZe tuto lehotu skratit’ alebo uréit dlhSiu lehotu
(§ 34 ods.1 Zmenkového a Sekového zakona).

V pripade Zalovanej zmenky urcil vystavitel predloZenie zmenky na platenie lehotu 4. roky odo dna
vystavenia. Vzhladom na urocenie zakonnym urokom zo zmenkovej sumy vyplyva, Ze remitent predloZil
Zalovanému zmenku na platenie 21. 10. 2009.

Podla § 16 ods.1 Zmenkového a Sekového zakona o tom, kto ma zmenku v rukach plati, Ze je
opravnenym majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov a to aj vtedy, ak
posledny z nich je blankoindosament.

Zalobca nadobudol zmenku indosamentom, o znamena rubopisom a stal sa majiteflom zmenky, preto
mdbze podfla § 48 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 77 ods. 1 Zmenkového a Sekového zakona postihom



Ziadat proti Zalovanému zmenkovu sumu s dojednanymi Urokmi a 6 % zakonné uroky odo dria splatnosti
ako aj odmenu vo vyske 1/3-iny % zmenkovej sumy.

Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu a charakter konania, preukazané skutoCnosti a vysSie
citované zakonné ustanovenia, sud potom nemohol mat vyhrady k naroku Zalobcu na zaplatenie
zmenkovej sumy 537,84 € spolu so zakonnym 6 % roénym urokom tak, ako ho Zalobca v Zalobe uplatnil
a preto tieto plnenia Zalobcovi vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku priznal.

Pokial vSak ide o dohodnuty urok vo vyske 0,25 % denne, vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy
medzi obchodnou spolo&nostou Pohotovost, teda remitentom zmenky a Zalovanym, sud sa aj bez
namietky Zalovaného zaoberal skuto&nostou, ¢i takto dohodnuty Urok je v sulade (a to aj napriek tomu,
Ze pre Zalobcu narok naf vyplyval z platnej zmenky) s kogentnymi ustanoveniami zékona, z ktorych je
nutné vychadzat pri ochrane spotrebitela.

Ak zakon €. 191/1950 Zb. umoznuje uroCenie zmenkovej sumy je sud toho nazoru, Ze takato urokova
doloZka obsiahnutéd na zmenke musi svojim obsahom zodpovedat’ kritériam vyZzadovanym zékonom
pre platnost pravneho ukonu i z hladiska jeho suladu s dobrymi mravmi, inak moze byt ¢ast zmenky
obsahujuca urokovu dolozku postihnuta absolutnou neplatnostou podla § 39 Ob¢. zak..

V zmysle ust. § 39 Ob¢. zak., totiz pravny ukony, ktory svojim ucelom alebo obsahom odporuje dobrym
mravom je neplatny, a to absolutne neplatny.

Na predlozenej zmenke bol dojednany urok vo vyske 0,25 % denne, €o v ro€nom vyjadreni predstavuje
91,25 % ro¢ne.

Sudu je z rozhodovacej €innosti v roznych spotrebitefskych sporoch znama skutoénost, Zze v roku
2009 a aj v roku 2010 priemerna urokova miera pri novych uveroch mierne presahovala 15 % ro¢ne.
Urogenie v rozsahu 91,25 % bolo teda 6-nasobne vy3sie ako najvy$sia priemerna urokova sadzba v
danom obdobi. Veritel na urokoch roéne mohol ziskat takmer 100 % istiny. Takyto urok pre diZznika bol
finanéné likvida¢ny v pripade niekolkoroéného omeskania s Uhradou istiny. Za takychto okolnosti sud
dospel k presved&eniu, ze Urokova sadzba dohodnutd na zmenke svojou neprimeranostou odporovala
vSeobecne uznanym pravidlam moralky a bola v rozpore s dobrymi mravmi. Preto urokova dolozka
nachadzajuca sa na zmenke, podla ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit zmenkovy urok 0,25 % denne od
17. 06. 2009, pre rozpor s dobrymi mravmi bola absolutne neplatna, nezakladala zavazok Zalovaného
zaplatit Zalobcom pozadovany urok a preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalovany bol v konani Uspe$nej$i ako
Zalobca, pretoze Zalobca bol neuspesny v uplatneni naroku na zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne,
ktory bol CiastoCne vycisleny a uz takto vyCisleny urok z omeskania predstavoval sumu vy$3iu ako bola
suma zmenkova, resp. aj sumy pozadované titulom 6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy, ktory bol
Zalobcovi priznany. Zalovanému v8ak v konani trovy nevznikli, preto sud za situacie, ked ani jeden z
ucastnikov konania nebol plne Uspedny rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadny z nich proti
tomu druhému nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.

Podra €l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €.861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohladu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



