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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s. ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, zasttpeny advokéatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovac, s.r.o., Ak so sidlom Mliekarenska €. 10, Bratislava, proti odporcovi:
N.astlipeny opatrovnic¢kou Z. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 293,87 € s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 293,87 € s urokmi z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 293,87 € od 02.02.011 do zaplatenia, urokom z Gveru vo vyske 16,90 %
ro¢ne zo sumy 293,87 € od 02.02.011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 74,10 € na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac,
s.r.o., Ak so sidlom Mliekarenska €. 10, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 17.09.2012 dorugil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 293,87 Eur s prisluSenstvom. Navrh po skutkovej stranke oddvodnil
tym, Ze dnia 25.08.2006 navrhovatel (obchodné meno k uvedenému diiu Dexia banka Slovensko,
a.s.) s odporcom Zmluvu o rastovom osobnom ucte (dalej len ,Zmluva®), ku ktorému bola na zaklade
navrhu odporcu ako majitela Uctu zriadena sluzba ,Povolené preerpanie na osobnom ucéte“. Zmluvné
strany sa dohodli na vedeni uc¢tu za podmienok uvedenych v zmluve, VSeobecnych
obchodnych podmienkach Dexia banky Slovensko, a.s. a Podmienkach zriadenia a vedenia sluzby
.Povolené preCerpanie na osobnom ucéte“. Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok
na ucte zriadenom podla Zmluvy, navrhovatel dfia 24.01.2011 odstupil od Zmluvy. Podla podmienok
zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uc&te“ sa klient zaviazal splacat sumu
Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s urokom podfa bodu 10 tychto podmienok, pri€om na sumu
Cerpanych pefiaznych prostriedkov nad vysku debetného limitu sa uvedeny urok tiez aplikuje. VySka
uroku podfa urokovej sadzby produktov bola 16,90%.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/1974/2012-44
zo diia 11.04.2014, ktory v8ak musel uznesenim €. k. 6C/519/2014-54 zo diia 03.12.2014 podla § 173
ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo
dorucit’ odporcovi do vlastnych rak. Uznesenim €. k. 6C/519/2014-55 zo dna 03.12.2014 ustanovil
sud odporcovi opatrovnika v osobe Z. pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto
jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods.



1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako u€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy,
neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p..

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.09.2015.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
navrh maijitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom
ucte, vypisom z uctu zo dria 01.02. 2011, odstupenim od zmluvy zo dia 24.01.2011, dokladom
o doru€ovani odstupenia od zmluvz, sadzobnikom poplatkov, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Dexia banky Slovensko, a. s., podmienkami zriadenia a vedenia sluzby ,povolenie pre€erpania na
osobnom ucte” a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dria 25.08.2006 uzavrel navrhovatel (obchodné meno k uvedenému driu Dexia banka Slovensko, a.s.)
s odporcom Zmluvu o rastovom osobnom uéte (dalej len ,Zmluva®), ku ktorému bola na
zaklade navrhu odporcu ako majitela uc¢tu zriadena sluzba ,Povolené preCerpanie na osobnom ucte.
Podla vypisu z u&tu odporcu zo dna 01.02.2011 bol zostatok debetného precerpania na uéte odporcu
293,87 Eur. Listom zo dha 24.01.2011 navrhovatel odstupil od zmluvy o rastom osobnom uéte z dévodu,
Ze odporca na ucte vykazoval debetny zostatok na ucéte 286,39 Eur a zaroven ho vyzval na uhradu tohto
debetného zostatku v lehote do troch dni od doru€enia tohto oznamenia.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Zavazkoveé vztahy zo zmluvy o beznom Ucte sa podla § 261 ods. 3 pism. d), Obchodného zakonnika
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov obchodnym zakonnikom.

Dalej plati, ze na penazné prostriedky formou povoleného debetného zostatku na beznom Udte
(kontokorentny uver) sa podla § 1 ods. 3 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, zakon o spotrebitelskych Uveroch nevztahuje, pretoze sa jedna o uver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zékonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podra &l. lll, East' A, bod 23 VOP, ak ucet/vkladnd kniZzka dosiahne debetny (zaporny) zostatok, prip. sa
prekroCi povolené pre€erpanie, je klient povinny vysporiadat zaporny zostatok/nepovolené prekrocenie
v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto
prekroCenie sa povaZuje za podstatné poruSenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada,
bude banka vymahat takto vzniknutd pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym
zapodcitanim na tarchu pohladavky klienta voli banke. Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny
(zaporny) zostatok, resp. je prekrocené povolené preerpanie, ma banka pravo uplatnit iro€enie debetu/
nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok uctovat na tarchu uétu/vkladnej knizky, pripadne
uctovat’ sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi trokmi uvedeny v sadzobniku.



Podla ¢&l. I, East A, bod 36 VOP, banka je opravnena odstupit od zmluvy pre podstatné porusenie
zmluvy, s okamzitou moznostou zruSenia uc&tu/vkladnej knizky, ak klient nevysporiadal na ucte
nepovolené precerpanie do 20 dni od jeho vzniku a zaroven je povinny vysporiadat debetny zostatok.

Podla ¢&l. VIII, ¢ast B, bod 6 VOP, banka zasiela pisomnost poStou na adresu uvedenu klientom v
zmluve uzatvorenej s bankou alebo na adresu, ktoru klient pisomne oznamil banke na ucely doru¢ovania
pisomnosti, povazuje sa pisomnost za doru€enu na druhy pracovny den odo dfa odoslania.

Podla Sadzobnika poplatkov ¢ast ,D“ Depozitné produkty - povolené precerpanie na osobnom
ucte, bod 1.D.4 je obchodné urokova sadzba pri povolenom debete na osobnom uéte vo vyske 16,90%

p.a..

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vietkych dékazov
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti mal preukazané, Ze navrh na zaplatenie Zalovanej sumy
spolu s prislusenstvom bol podany dévodne. Tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu o skutkovych
okolnostiach tykajucich sa sporu, sud povazoval za nesporné. Navrhovatel odporcovi poskytol pefiazné
prostriedky formou povoleného pre€erpania osobnom rastovom uéte - kontokorentny aver, pricom v3ak
odporca poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as. Na ucte odporcu bol evidovany debetny zostatok,
ktory odporca nevyrovnal v lehote stanovenej v €l. lll, East A, bod 36 VOP t.j. najneskor do
20 dni od vzniku debetného zostatku. Navrhovatel preto v sulade s vy38ie uvedenym ustanovenim
VOP odstupil od zmluvy o rastovom osobnom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX, pri€om odporcu vyzval na
Uhradu debetného zostatku v lehote 3 dni odo diia doruéenia tohto odstupenia s upozornenim, ze v
pripade, ak odporca debetny zostatok v tejto lehote nevyrovna, bude u€et odporcu zruSeny a navrhovatefl
pristupi k jeho suidnemu vymahaniu. Odstupenim od zmluvy o rastovom osobnom Géte €. XXXXXXXXXX/
XXXX a zrudenim Uétu odprocu pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, vzniklo navrhovatelovi pravo na vratenie
diZznej sumy vo vySke 293,87 Eur rovnajlucej sa debetnému zostatku, ktory vznikol na ucte
odporcu a ktorého vyska bola uréena ku driu 01.02.2011. Preto sud zaviazal odporcu na
Uhradu zaplatené debetného zostatku vo vySke 293,87 Eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. PretoZe odporca

nesplnil, svoje povinnosti zo Zmluvy 0 osobnom rastovom ucte riadne a v€as, dostal sa
s plnenim dlhu do omeskania; sud ho preto v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal
na zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke 9, % ro€ne zo sumy 293,87 Eur od 02.02.2011

az do zaplatenia. Vy8ka uplatnenych urokov z ome8kania neprevysuje urokovu sadzbu stanovenu v §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.
Vyska urokov z omeSkania je o 9 percentualnych bodov vysSia ako zakladné urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Popri uroku z omeskania sud navrhovatefovi z istiny 293,87 Eur priznal tiez u€astnikmi dohodnuty
»Zmluvny* drok t.j. urok pri povolenom debete na osobnom uéte vo vyske 16,90% p.a. zo sumy
293,87 Eur od 02.02.2011 do zaplatenia. VySka debetného uroku vyplyva zo Sadzobnika poplatkov ¢ast
,D“ Depozitné produkty - povolené precerpanie na osobnom uéte, pri€om odporca sa v Navrhu majitela
u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne
uspesny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania spolu v sume 90,60 € voci
vo veci plne neuspesnému odporcovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie
navrhu na sud v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby - 1.)
prevzatie a priprava zastupenia v sume 23,24 €, 2.) podanie navrhu na sud v sume 23,24 €, k tomu
prinaleziace rezijné pausaly 2x 7,63 €, ked trovy pravneho zastipenia spolu v sume 74,10 € sa zvy3uju
o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% , nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platcom. Podla
§ 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia a
ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



