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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobkyne: U.. C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX P. V.,
pravne zastipena Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Dob8inského
12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, so sidlom Ul. 29
augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 33270-4/2020-BA zo dna 28. 01.
2021, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 14Sa/24/2021-47
zo dha 8. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, €. k.
14Sa/24/2021-47 zo dfia 8. jula 2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej len ,spravny sud®) zamietol Zalobu Zalobkyne podanu proti rozhodnutiu
Zalovanej o zastaveni konania podla § 24 ods. 15 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len
,Zzakon o prokurature®).

2. Spravny sud sa zaoberal otazkou, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu, priCom dodal, Ze v zmysle § 7 pism. e) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) sa nepreskimavaju tie procesné rozhodnutia, ktoré nemohli mat' za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. Pri zakonom nastavenych podmienkach
pripustnosti sudneho prieskumu procesnych rozhodnuti je mozné pri va&Sine procesnych rozhodnuti
uvazovat o moznom a potencidlnom zasahu do subjektivnych prav niektorého alebo vSetkych u€astnikov

administrativneho konania.

3. Pri posudzovani spravny sud vychadzal zo znenia zakona a zameral sa na zistenie, &i uvedené
rozhodnutie o zastaveni konania je aspor potencidlne spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav
Zalobkyne. KedZe ide o rozhodnutie, ktorym kon€i konania, ma za nasledok, Ze nebude vydané Ziadne
meritérne rozhodnutie, ktoré by eventualne mohlo byt predmetom sudneho prieskumu. Ide o situaciu,
ked Zalobkyna ako u€astnik administrativneho konania nebude disponovat Ziadnym meritérnym
rozhodnutim vo veci. Preto spravny sud skon$tatoval, Ze rozhodnutie o zastaveni konania je potencialne
spbsobilé zasiahnut subjektivne prava Zzalobkyne a je sposobilym predmetom sidneho prieskumu.

4}. Spravny sud dalej skumal, &i nie je dévod na odmietnutie Zzaloby podfa § 98 ods. 1 pism. e) SSP.
Zalobkyna bola u¢astni¢kou konania o proteste prokuratora a v tomto zmysle nemdze ist o pripad, Ze



by iSlo o zjavne neopravnenu osobu na podanie spravnej Zaloby. To, €i je dana jej aktivna legitimacia
v zmysle existencie priameho zasahu do jej subjektivnych prav, je potom otazka vecného prejednania
spravnej Zaloby.

5. Zalobkyha podla nazoru spravneho siidu nemé pravny narok na podanie protestu prokuratora a ani
na vedenie tohto konania. U&elom tohto konania nie je v zmysle zékona o prokuratire ochrana prav
u€astnikov pdvodného administrativneho konania, aj ked vo vysledku potencialne moze (a nemusi) mat
toto konanie vplyv na ich pravne postavenie. Zastavenie konania nepredstavuje priamy dopad, ale len
potencialny dopad na jej prava. Uvedené plati aj s ohfadom na to, Ze iba urcity vysledok tohto konania
by mal resp. mohol mat’ dopad na jej subjektivne prava.

6. Podla spravneho sudu spatvzatie protestu je prejavom autonémie prokuratora, pricom takato jeho
autonédmna voéla nie je a nemdze byt predmetom sidneho prieskumu. Prokurator nebol u€astnikom
konania o proteste prokuratora a nie je ani u¢astnikom konania pred sudom. Aj uvedené samo o sebe
predstavuje prekazku sudneho prieskumu jeho Ukonu - spéatvzatia. Je nemyslitelné, aby spravny sud
podroboval sudnemu prieskumu postup niekoho, kto nebol u¢astnikom konania o proteste a su¢asne
nie je u€astnikom konania pred sudom.

7.Vzhladom nato, Ze podla nazoru spravneho sudu Zalobkyra nepreukazala, Ze bola tymto rozhodnutim
priamo ukratena na svojich pravach v zmysle § 178 ods. 1 SSP, spravny sud v zmysle § 190 SSP
zamietol Zalobu.

Il.

Kasacna staznost Zalobkyne proti rozsudku spravneho sudu

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala kasa¢nu staznost Zalobkyrha prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (dalej len ,staZovatelka“) podanim &. 01-21 zo dfa 20. 09. 2021. Kasaénu staznost
odbvodnila tym, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci vzmysle §
440 ods. 1 pism. g) SSP. Podstatny priestor Zalobkyfia venovala opisu skutkového stavu, odévodneniu
kasacnou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu, opisu ulohy prokuratury a ucelu protestu
prokuratora, ako aj analyze prava na sudnu ochranu a ina ochranu vo svetle potreby materialneho
skimania zakonnosti.

9. Stazovatelka videla pochybenie spravneho sudu (ako aj zalovanej) v tom, Ze nespravne pravne
posudil vec, ked nevzal do Uvahy zdsadnu skuto€nost’ spocivajucu v tom, Ze prokurator mal protest
vziat spat nie z vlastnej vole, ale na zaklade podania oznateného ako ,Usmernenie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky na zjednotenie postupu organov prokuratiry vo veci vzatia spat
protestov a spravnych zaléb“ €. k. VI3 Gd/21/000-3 z 05. 01. 2021, ktoré stazovatelka oznacovala
ako ,pokyn‘. StaZovatelka dbvodila, Ze uvedeny pokyn predstavuje zrejmy a nepochybny zasah
do rozhodovacej autonémie podriadeného prokuratora vztahujucej sa na dispoziciu s protestom
prokuratora. Z uvedeného staZovatelka odvodila, Ze spatvzatie protestu prokuratora bolo vydané v
rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi (§ 6 ods. 9 zakona o prokurature), v &oho désledku mozno
hovorit' o jeho vadnosti a pravnej neucinnosti. Uvedené malo spdsobit, Ze rozhodnutie Zalovanej bolo
vydané na zaklade pravne neucinného aktu.

10. Stazovatelka nesuhlasila so zaverom spravneho sudu, Zze spravny organ reagoval zakonom
predpisanym spdsobom, ked konanie na zaklade spatvzatia protestu prokuratora zastavil. Stazovatelka
dalej uviedla, Ze sudna ochrana v spravnom sudnictve je precizovana na podklade kauzality medzi
vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a nasledkom spodivajucim v ukratent,
resp. zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby. Dalej prezentovala
nézor, Ze ochranu zakonnosti nemozno vnimat izolovane, ale je nevyhnutné na fiu nazerat cez prizmu
zakladnej ustavnej ulohy prokuratury, ktorou je v prvom rade ochrana prav fyzickych a pravnickych
0s0b a &tatu. Podla staZovatelky kauzalita medzi spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovanej
a zasahom do prav stazovatelky tkvie v skuto€nosti, Ze rozhodnutie Zalovanej eliminovalo pravo
staZzovatelky na zvratenie rozhodnutia spravneho organu prostrednictvom protestu prokuratora.

11. Vychadzajuc z premis opisanych v predchadzajucom bode stazovatefka uviedla, Ze ,Je sice
pravdou, Ze vydanim rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, prislusny spravny organ realizoval
svoju zakonnu povinnost, spoc€ivajucu v obligatérnom zastaveni konania o proteste prokuratora, no



podkladom tejto zdkonnej povinnosti bola zrejma nezakonnost. ... Preto ak prislusny spravny sud
rezignoval na skumanie zakonnosti v8etkych aspektov, ktoré su esencidlne spaté s rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie ako preskimavaného spravneho aktu, mozno takyto postup oznadit za
rozporny s principmi materidlneho pravneho Statu.“. Z uvedeného staZovatelka vyvodila zaver, Ze
~opravny sud neméze svoj sudny prieskum z0zit' len (na) skiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a okolnosti, ktoré jeho vydaniu predchadzali nechat' absolutne bez povSimnutia. V opaénom pripade
by to znamenalo jednak sudnu aprobaciu pripadnej nezédkonnosti, ktora méze byt s preskimavanymi
rozhodnutiami alebo opatreniami organov verejnej spravy eventualne a integralne spojena, a zaroven
aj vyznamnu restrikciu sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy ...~

12. Zaverom stazovatelka Ziadala, aby kasany sud podfa § 462 ods. 1 SSP rozsudok spravneho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

.

Vyjavdrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti Zalobkyne

13. Zalovana sa na zéklade zaslanej vyzvy spravneho sudu vyjadrila ku kasacnej staznosti staZzovatelky
podanim €. 4166-17/2021-BA zo dfia 12. 10. 2021.

14. Zalovana uviedla, Ze postupovala plne v sulade so zakonom o prokuratire, ked po dorudeni
spatvzatia protestu prokuratora, predtym ako bolo o riom rozhodnuté, konanie o proteste prokuratora
zastavila. V kasaénej staznosti opatovne poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US
311/2021-13 zo diha 13. méja 2021, v ktorom bolo konStatované, Ze prokurator je opravneny vziat protest
spat’ a v takomto pripade organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.
Na spatvzatie protestu nie je potrebny suhlas organu verejnej spravy ani suhlas toho, kto podal podnet
na protest prokuratora.

15. V dalSom sa zalovana pridrziava svojho vyjadrenia k spravnej zalobe zo dha 22. 04. 2021, pravo
Zalobkyne na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov na sude nebolo zmarené v désledku
spatvzatia protestu prokuratora, ale o tuto moznost sa Zalobkyfia sama obrala svojim nekonanim,
pretoze proti rozhodnutiu poboCky Zzalovanej nepodala ani odvolanie.

16. Zaverom navrhla kasacnému sudu, aby kasacnu staznost’ Zalobkyne zamietol.

17. Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti bolo doruené Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho
zastupcu dria 28. oktobra 2021 na vedomie.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud*) bol formalne zriadeny
Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov dfia 1. januara 2021 a na zaklade zékona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

19. Podla § 101e ods. 1 a 2 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona &. 423/2020 Z. z., najvy38i spravny sud zaéne &innost 1. augusta 2021. Vykon sudnictva
prechadza od 1. augusta 2021 z najvySSieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

20. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok spravneho sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

21. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trencine, &. k.
14Sa/24/2021-47 zo dna 8. jula 2021, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobkyne
a zaroven Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.



22. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢&.
33270-4/2020 zo dna 28. 01. 2021, ktorym Zalovana na zaklade skuto&nosti, Ze prokurator vzal svoj
protest spat, zastavila konanie o proteste prokuratora z dévodu jeho spatvzatia.

23. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP) Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

24. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie
si zadovaZil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

25. Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

26. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

28. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s



pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sllade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zdkonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodn6t posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PozZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

31. Podla § 23 ods. 3 zadkona o prokurature, prokurator je opravneny vziat protest spat.

32. Podla § 23 ods. 4 zdkona o prokurature, konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom
sa rozhoduje, €i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

33. Podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature, ak prokurator vzal protest spat predtym, ako bolo o fiom
rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

34. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo sudneho spisu spravneho sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis Zalovanej v danej veci bolo sporné, &i mohla Zalovana rozhodnut' tak, Ze
konanie o proteste prokuratora Krajskej prokuratary Trencin, €. Kd 267/19/3300-7 zo dna 23. 09.
2019 zastavila z dévodu spatvzatia protestu prokuratorom. Predmetom sudneho prieskumu, tak bolo
rozhodnutie Zalovanej €. 33270-4/2020-BA zo dra 28. 01. 2021 vo veci zastavenia konania o proteste
prokuratora.

35. Zo sudneho spisu mal kasaény sud preukazané nasledovné skutodnosti. Zalobkyria sa domahala
zruenia rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo zastavené konanie o proteste prokuratora z dévodu
spatvzatia protestu prokuratorom. Argumentovala tym, Ze konanim Zalovanej, tak bolo Zalobkyni odiaté
pravo na pristup k sudu, ¢o malo za nasledok zrejmy zasah do jej pravom chranenych subjektivnych
prav. Zarovefi napadnuté rozhodnutie podfa Zalobkyne trpi zrejmou nezdkonnostou aj v désledku
skuto€nosti, Ze bolo vydané na zaklade nezakonného opatrenia prisluSnej prokuratury, spocivajuce v
nezakonnom spatvzati protestu prokuratora. Prokurator Krajskej prokuratury Tren&in podal protest €. Kd
267/19/3300-7 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica ¢. 700-0911932117-
GCO04/17 zo dia 03. 10. 2017 vo veci predpisania poistného Zalobkyni v celkovej sume 1.406,70 eur.
Nasledne prokurator podanim zo dfia 13. 01. 2021 vzal protest prokuratora €. Kd 267/19/3300-7 proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica €. 700-0911932117-GC04/17 zo dna 03.
10. 2017 spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, a preto Zalovana konanie zastavila.

36. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. Uvedené ustanovenie predstavuje ¢ast
negativneho vymedzenia pravomoci spravnych sudov, ktora je vo vSeobecnosti upravena v ustanoveni
§ 6 SSP. Toto ustanovenie upravuje okruh tzv. spravneho prieskumu, resp. oblasti, ktoré su zo
spravneho prieskumu vynaté. Z pohfadu aplikacie ustanovenia § 7 pism. e) SSP na prejednavanu
vec je nutné zamerat pozornost na posudenie kumulativneho splnenia dvoch tam ustanovenych



podmienok. Ide o otazky, & spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej je rozhodnutim
procesnej povahy a su€asne, €i rozhodnutie Zalovanej mohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach Zalobkyne. Kasaény sud sa v prvom rade zaoberal moznym pochybenim spravneho sudu
spocCivajucim v nespravnom pravnom posudeni veci, ked tento dospel k zaveru, Ze spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu.

37. Z ustanovenia § 24 ods. 15 zakona prokurature vyplyva, Ze ak prokurator vzal protest spat predtym,
ako bolo o fiom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.
Spravny sud spravne vyhodnotil, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej
povahy, kedZe ide o rozhodnutie o zastaveni konania a nejde o rozhodnutie meritérne, ktorym by
bolo rozhodnuté vo veci samej. Kasac¢ny sud sa stotoznil s prdvnym nazorom spravneho sudu, ze v
prejednavanom pripade ide o rozhodnutie procesnej povahy.

38. Na druhom mieste bolo potrebné skumat, €i toto procesné rozhodnutie Zalovanej je spdsobilé mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. Tuto otazku spravny sud vyhodnotil tak, Ze
zarelevantnu povazoval skuto€nost, Ze nasledkom rozhodnutia Zalovanej (ktorym sa konanie zastavuje)
je, Ze vo veci nebude vydané Ziadne meritérne rozhodnutie, ktoré by eventualne mohlo byt predmetom
sudneho prieskumu. Spravny sud tak konstatoval, Ze takéto rozhodnutie ma potencial zasiahnut do
subjektivnych prav zalobkyne, a preto je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. S tymto zaverom
sa vSak kasaény sud nestotoznil.

39. Vychodiskom pre posudenie potencialu procesného rozhodnutia (ktorym doslo k zastaveniu konania
o proteste prokuratora) sposobit’ ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne je analyza podstaty, funkcie a
U€elu institutu protestu prokuratora. Protest prokuratora je upraveny v ustanoveniach § 22 az § 27 zakona
o prokurature. Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator
vykonava vo vztahu k organom verejnej spravy. Na zaklade toho mbze prokurator podat’ protest proti
spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature, ktorymi
bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Podstatnym je, Ze vo vSeobecnosti
nejde o navrhové konanie (hoci v prejednavanej veci podanie protestu iniciovala Zalobkynia podnetom),
teda prokurator méze podat’ protest na zaklade vlastnej dozorovej ¢innosti alebo na zéklade podnetu
ucastnikov spravneho konania, preto méze protest prokuratora smerovat’ aj proti voli uastnika. Protest
prokuratora sa podava na organ verejnej spravy, ktory nezakonné rozhodnutie vydal. Nasledne spravny
organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, mdze protestu prokuratora uplne vyhoviet alebo
ho postupi svojmu nadriadenému organu (bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku). Vysledkom méze byt vyhovenie
alebo nevyhovenie protestu prokuratora. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu prokurator a
ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu
o proteste prokuratora sa vztahuju vdeobecné predpisy o spravnom konani.

40. Pravo disponovania s protestom prokuratora je explicitne ustanovené v § 23 ods. 3 zakona o
prokurature, podla ktorého je prokurator opravneny vziat protest spat. Nasledny postup organu verejne;j
spravy upravuje ustanovenie § 24 ods. 15 zakona o prokurature, podfa ktorého ak prokurator vzal protest
spat’ predtym, ako bolo o iom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora zastavi.
Pravna uprava ustanovena v § 23 ods. 4 zékona o prokurature vymedzuje zakladny ucel a zmysel
konania o proteste prokuratora, ako osobitného konania, v ktorom sa rozhoduje o tom, &i bol poruseny
zakon (alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis) aktom organu verejnej spravy.

41. Protest prokuratora je pravnym aktom, na zaklade ktorého mézZe organ verejnej spravy, ktorého
sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie spravneho organu
o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nebol u€astnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na formalno
pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o proteste
prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je samo o sebe rozhodnutim vo veci same;.
Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené pdvodné
pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté.



42. Kasaény sud v danej suvislosti upriamuje pozornost na pravny nazor vysloveny v odévodneni
uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 161/2021 z 20. aprila 2021, ktoré sa tyka skutkovo podobne;
veci, ako je vec prejednavana. StaZovatelka (fyzicka osoba) ustavnou staznostou namietala poruSenie
jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy spatvzatim protestu
prokuratora. Ustavny sid SR rozhodnutim odmietol Ustavnu staznost (ako zjavne neopodstatnenu).
Rozhodnutie odbvodnil primarne interpretaciou u¢elom a vyznamom netrestného dozoru prokuratury.
Ustavny sud SR v prvom rade konstatoval, Ze podstatou netrestného dozoru prokuratiry je ochrana
zakonnosti, t. j. objektivneho prava, priCom ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osbéb
je v ramci neho sekundarna, pripadne mdze i absentovat. Asociaciou protestu prokuratora s ochranou
zakonnosti (realizovanou v ramci vykonu netrestného dozoru) Ustavny sid SR urgil aj pripadny dopad
na subjektivne prava osoby (G&astnika) iniciujucej podanie protestu. Ustavny std SR dospel k zaveru,
Ze spéatvzatie protestu prokuratora nema povahu vybavenia podnetu, ale vyluéného dispozi¢ného ukonu
prokuratora, ktory tento ukon naviac ani nemusi odévodhovat. Z uvedeného Ustavny sid SR dévodil,
Ze spatvzatim protestu prokuratora neméze déjst k zasahu do subjektivnych prav u€astnika konania
o proteste prokuratora.

43. Ustavny sid SR rozhodol aj v dal3ej skutkovo obdobnej veci, ked uznesenim sp. zn. lll.
US 311/2021 z 13. méaja 2021 odmietol Ustavni staZnost staZovatelky domahajlcej sa vyslovenia
poru$enia jej zakladného prava na studnu ochranu a int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
spatvzatim protestu prokuratora. V odévodneni tohto uznesenia Ustavny sud SR, okrem iného, uviedol,
Ze ,Ina ochrana prava, ktora je zabezpe€ovana &i uz protestom prokuratora alebo spravnou Zalobou
prokuratora, je vedlajSim produktom vSeobecného dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpecuje verejny
zaujem nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy. Preto z vykonu tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa mozu prejavit aj podanim a
naslednym spatvzatim uz podaného protestu, nemozno vyvodit' porusenie zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy.”.

44. Nad ramec vy$Sie uvedeného kasaCny sud konStatuje, Ze Zalobkyha disponovala ucginnym
a dostupnym prostriedkom ochrany, ktorym sa mohla branit proti fiou tvrdenému poruseniu jej
subjektivnych prav rozhodnutim Zalovanej. Tymto prostriedkom je, resp. bolo odvolanie, resp. potom
nasledne podanie spravnej Zaloby ucastnika konania. Skutognost, Ze Zalobkyfa, nevyuZzila tieto
dostupné prostriedky, neméze spdsobovat’ konverziu nenarokovatelného institatu (podanie protestu)
na prostriedok ,narokovatefny®. Rovnako, tak nevyuzitie moznosti u¢astnika konania podat’ opravny
prostriedok proti prvostupfiovému rozhodnutiu (v prejednavanej veci proti rozhodnutiu Socialnej
poistovni, poboCka Povazska Bystrica & 700-0911932117-GC04/17 zo difia 03. 10. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 25. 10. 2017), opomenutie Zalobkyne podat proti prvostupfiovému
rozhodnutiu organu verejnej spravy opravny prostriedok nema potencial zmenit' aj ustavnym sudom
interpretovany ucel a funkciu konania o proteste prokuratora, ktoré je konanim osobitnym.

45. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel kasaény sud k zaveru, Ze spravny sud
vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval moznost sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovanej
(o zastaveni konania o proteste prokuratora z dévodu spéatvzatia protestu) preto, Zze toto mohlo
mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne. Podla nazoru kasaéného sudu spravny
sud interpretoval ustanovenie § 7 pism. e) SSP natolko extenzivne, az poprel jeho zmysel. Pokial
totiz spravny sud konstatoval absenciu judikatiry stanovujicej hranice zakonom Siroko stanovenych
podmienok sudneho prieskumu procesnych rozhodnuti, svoju interpretaciu ustanovenia § 7 pism. e)
SSP zalozil de facto na bezhrani€nosti. Kasa¢ny sud uzatvara, Ze jednou z ,hranic* pri posudzovani
potencialu rozhodnutia spbsobit’ ujmu na subjektivnych pravach u€astnika v prejednavanej veci je
paralelna (alebo skér nevyuZzita) dostupnost iného, resp. primarneho prostriedku ich ochrany (v
prejednavanej veci iSlo o spravnu Zalobu).

46. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery veduce kasacny sud k rozhodnutiu o potrebe zruSenia rozsudku
spravneho sudu (v ramci ktorych kasacny sud vyjadril svoj postoj aj k tvrdeniam Zalobkyne tykajucim
sa ulohy prokuratury a protestu prokuratora, interpretacii prava na sudnu ochranu a inu ochranu a k
Zalobkyhou artikulovanej potrebe materidlneho skimania zakonnosti) kasa¢ny sud zaverom konstatuje,
Ze Ci uz v rozhodnuti Zalovanej (ktora zastavila konanie o proteste prokuratora po jeho spatvzati),
tak v samotnom jadre rozhodnutia spravneho sudu, neidentifikoval prvok nezakonnosti. Kasa¢ny sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze ,spatvzatie protestu prokuratora bolo vydané v rozpore s



prislusnymi pravnymi predpismi, v ¢oho désledku mozZno hovorit' o jeho vadnosti respektive pravne;j
nedginnosti.“. V tejto slvislosti kasaény sid poukazuje tieZ na zaver Ustavného sudu SR (bod 20
uznesenia Ustavného sudu SR, &. k. . US 161/2021-20 z 20. aprila 2021), v zmysle ktorého sa
absolutna dispozicia prokuratora s protestom prejavuje aj v tom, Zze prokurator nemusi spatvzatie
protestu akokolvek odévodriovat ani konajucemu organu verejnej spravy, ani u€astnikom konania o
proteste prokuratora a ani tej osobe, ktora podnetom podanie protestu pripadne iniciovala.

47. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti, kasacny sud dospel k zaveru o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu z dévodov nespravneho pravneho posudenia ( § 440 ods.1,
pism. ag/SSP), a preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dal3ie konanie
podla § 462 ods. 1 SSP.

48. V dalSom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou doésledne zaoberat a
postupom v intenciach pravneho nazoru kasaéného sudu vysloveného v tomto rozhodnuti, vo veci
opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud opatovne o naroku na
nahradu trov konania vratane naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



