Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/30/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814203392

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814203392.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému Q. F. Z.,
K.. XX XX XXXX, V. O. X. XXX/X, Y., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeny ustanovenym
opatrovnikom, Q.. Q. S., zamestnancom tunajsieho sudu, o zaplatenie 156,94 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 156,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 04. 10. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku, na ucet zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 156,94 Eur, s Grokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z uvedenej dlZznej sumy, za €as od 04.10.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 31. 05. 2006 Poistn zmluvu &. 700218492, ako
havarijné poistenie motorového vozidla, so splatnostou v Stvrtro€nych splatkach vzdy k 31.05., 30.11. a
28.02. bezného kalendarneho roka. Poistenie zaniklo z dévodu, Ze nasledné poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného dfiom 03.10.2012.
Do zaniku poistenia Zalovany dlhuje sumu 156,94 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 21Ro/103/2014 - 11 zo dha 25.04.2014, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 21Ro0/103/2014 - 20 zo dia 08.01.2015, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

Poc&as konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu mu ustanovil v zmysle
ust. 29 ods. 2,6 O. s. p. opatrovnika na zastupovanie v konani, z radov zamestnancov Okresného sudu
RozZhava, uznesenim sp. zn. 12C/30/2015 - 43 zo dria 11. 09. 2015.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndva, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
v sulade s ust. §115a O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavania v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.



Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Z pripojenej Poistnej zmluvy €. 700218492 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 31.05.2006,
sud zistil, Ze uvedenou poistnou zmluvou bolo dohodnuté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu prevadzkou motorového vozidla podla programu Zalobcu ,Standart poistenie s roénym poistnym
106,09 Eur (3196,00 Sk) a havarijné poistenie pre pripad havarie, Zivla alebo odcudzenia vozidla podla
programu odporcu ,Kasko“ s ro€nym poistnym 763,59 Eur (23 004,- Sk), so zaCiatkom poistenia od
31.05.2006, na motorové vozidlo Renault Thalia e€. Y.-XXXAU. Splatnost poistného bola dohodnuta
v Stvrtro¢nych splatkach po 26,52 Eur (799, -Sk) za povinné poistenie a 150,34 Eur (4529,- Sk) za
havarijné poistenie.

Zalobca listom zo diia 24. 08. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie poistného na havarijné
poistenie vo vyske 114,25 Eur za obdobie od 31.05.2012 do 30.08.2012, najneskdr do 1 mesiaca od
dfia dorugenia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.
Povinny prevzal vyzvu dfia 03.09.2012.

Zalobca oznamil Zalovanému, listom zo dha 20.11.2012 zanik poistnej zmluvy v zmysle §801
Obcianskeho zakonnika ku diu 03.10.2012 pre neplatenie poistného. Poistné bolo zaplatené do 31. 05.
2012 a ku dfu zaniku poistenia ostala uhrada nezaplateného poistného vo vyske 156,94 Eur.

Podla ust. § 796 ods. 1 (dalej len ,0Z%) ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha
poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla ust. § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Poistnd zmluva
€. 700218492 diha 31. 05. 2006. VySka poistného, ako aj spdsob uhrady poistného a poistné obdobie,
boli v zmluve riadne dohodnuté. Stvrtroéné poistné na havarijné poistenie predstavovalo sumu 763,59
Eur (23004 Sk). Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 01. 06. 2012 do 03.10.2012. Povinnostou
Zalovaného, bolo v désledku vypovede poistenia, zaplatit v zmysle ust. § 803 ods. 1 OZ poistné za dobu
do zaniku poistenia.

Zalovany sa preukazatelne dostal do omes$kania so zaplatenim poistného prvym diiom po uplynuti lehoty
zaniku poistnej zmluvy, tzn. dfiom 04. 10. 2012. Z toho dévodu Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeskania z dlZnej sumy podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska uroku sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., u¢inného od 04. 10. 2012, ktorym
sa meni a dopina Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia vyska drokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Prvym dfiom omes$kania bol den
nasledujuci po zaniku poistného vztahu, tzn. defi 04. 10. 2012. K uvedenému driu predstavovala urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky vysku 0,75 %, s pripo&itanim 8 percentualnych bodov, spolu
8,75 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
Zalovanej sumy vratane uroku z omeskania a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého priznal ndhradu
ucelne vynalozenych trov uspeSnému Zalobcovi.

Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit' zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



