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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho, a JUDr. Vladimira Topolancika v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d, Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, na
uzemi SR konajuceho prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 50 595 628, pravne zasttipeného spolo¢nostou:
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti
Zalovanému: B. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX, XXX XX N. I. N., o zaplatenie sumy 370,24 Eur
s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 8Csp/8/2019-109 zo
dna 25. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 8Csp/8/2019-109 zo dria 25. septembra 2020 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 04.02.2019
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 370,24 Eur spolu s urokom vo vySke 18,02 % ro€ne zo sumy

370,24 Eur od 21.09.2017 do 28.06.2018 a urokom z omeskania vo vydke 5 % roéne zo
sumy 370,24 Eur od 29.6.2018 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 28.10.2011 zmluvu o uvere €. 14210, na zaklade ktorej

Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 5.940,00 Eur za uelom kupy motorového vozidla znacky
Seat Ibiza, pri¢om Zalovany bol povinny uver splacat’ v mesaénych splatkach v zmysle finanéného planu,
ktory je si¢astou zmluvy. Zalobca si povinnosti vyplyvaijlice zo zavéazkového vztahu splnil riadne a véas.
Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny uhradit Zalobcovi celkom 72 splatok vo vyske 191,30 Eur, ktoré
boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, v ¢ase od 20.11.2011 do 20.10.2017, no uhradil mu len 70 splatok
v zmysle finanéného planu a dalSie dohodnuté splatky v lehote splatnosti uz neuhradil. Zalobca preto
listom zo dnia 07.02.2018 upozornil Zalovaného na mozZnost vyhlasenia mimoriadneho zosplatnenia
celého uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatkami uveru viac ako 3
mesiace, Zalobca v zmysle bodu 20. vdeobecnych podmienok vyhlasil aver, vratane jeho prisluSenstva,
spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju, za splatny a oznamenie o tejto skuto€nosti odoslal
Zalovanému listom zo dria 20.06.2018. Uver a celé jeho prisluenstvo spolu so v8etkymi platbami, ktoré
sa k nemu vztahuju, sa tak stali splatnymi diia 28.06.2018. Zalovany uhradil Zalobcovi celkom 70 splatok,
¢omu podla finanéného planu zodpoveda nesplateny zostatok istiny vo vySke 370,24 Eur, ktorého sa
Zalobca voéi Zalovanému domahal. Zalovany na podanu Zalobu nijakym spésobom nereagoval.



3. V tomto spore okresny sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 8Csp/8/2019-46 zo dna
18.09.2019, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
zalozil na zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti sporného uveru, v nadvaznosti na absenciu
zdkonom vyzadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to néleZitosti tykajucej sa vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktieZz nalezitosti tykajucej sa veli€iny ro€ne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN) a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pri¢om v zmluve
je potrebné uviest vSetky predpoklady pre vypocet tejto veli€¢iny pouzité. V dbsledku toho Zalobcovi
vzniklo pravo len na vratenie tych pefilaznych prostriedkov, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému a ktoré
mu Zalovany nevratil, teda na rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru a uhradenymi splatkami.
KedZe v sudenom pripade nebolo sporné, Zze Zzalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 5.940,00 Eur
a Ze Zalovany z neho uhradil 13.391,00 Eur, teda 70 splatok po 191,30 Eur (Zalovany teda istinu Uveru
preplatil), sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline tento rozsudok sudu prvej intancie po
jeho preskumani uznesenim sp. zn. 6CoCsp/3/2020 zo dfia 29.05.2020 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na skutkové zistenia sudu prvej inStancie
prezentované v napadnutom rozhodnuti, ktory v jeho odévodneni uviedol, Ze sporna zmluva obsahuje
ucel uveru, vysku istiny 5.940,00 Eur, pocet mesacnych splatok 72 s vySkou jednotlivej splatky 191,30
Eur, dobu trvania zmluvy do 20.10.2017, ro&nu urokovu sadzbu 18,02 % a jednorazovy spracovatelsky
poplatok vo vySke 2.009,19 Eur. V3etky tieto uvedené udaje v zmluve predchadzaju udaju o RPMN vo
vysSke 38,10 %, pri ktorom je vyslovne uvedené, Ze pri jeho vypocte boli pouzité predpoklady uvedené
v zmluve vySSie a po ktorom nasleduje udaj o priemernej hodnote RPMN 23,79 % a udaj o celkovej
Ciastke na uhrade 13.773,60 eur. Zaroven odvolaci sud odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vztahu k nespravne uréenej hodnote RPMN povaZzoval za nepreskumatelné, pretoze
v flom absentovalo bliZzSie vysvetlenie postupu, resp. vypoctu, ktoré odévodriuje okresnym sudom
prezentovany zaver. Vo vztahu k néleZitosti zmluvy tykajucej sa roz¢€lenenia splatky uveru poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ako jednej z najvySSich sudnych autorit, ktory
v fiom prezentoval, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka
Uveru zahffa, a preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade zakon
Clenenie splatky nepoZaduije.

5. Nasledne v dalSom konani bol sud prvej indtancie, viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) a nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa sporové strany (resp. pravny zastupca Zalobcu)
nedostavili. Zalovany v8ak vo vyjadreni zo diia 24.09.2020 doplnil skutkové tvrdenia v nadvéaznosti
na doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho zavery. Poukazal na vypo&et RPMN, odkazujuc na
kvalifikovany vzorec, ktory vychadza z prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Pri vypocte tejto veli€iny pouzil nasledovné hodnoty: istinu Uveru vo vySke 5.940,00 eur, vy$ku mesacne;j
splatky 184,50 Eur, pricom mesacna splatka zahriiovala istinu, Urok a spracovatelsky poplatok a pocet
mesacnych splatok 72. Do vypoétu RPMN pouzil idaj o mesacnej splatke vo vySke 184,50 Eur, pretoze
od vySky mesacnej splatky odpodital poplatok za trvaly prikaz vo vyske 2,00 Eur, mesaéné poistenie
spbsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 1,34 Eur a mesacné poistenie
spbsobilosti splacat uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti vo vyske 3,46 Eur.
Mesacné poistenie a poplatok za trvaly prikaz boli odpocitané z dévodu, Ze predstavuju tzv. dopinkové
sluzby, ktoré boli Zalobcom poskytnuté na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, kedy Zalovany
nebol ziadnym spdsobom nuteny k pristupeniu k poisteniu €i k zriadeniu trvalého prikazu a bolo len
vyluéne na rozhodnuti Zalovaného, &i k tymto sluzbam pristupi alebo nie. Naklady na
doplnkovu sluzbu sa musia do celkovych nakladov zapoditat len v pripade, ak je doplnkova sluzba
povinna na ziskanie uveru, alebo ak je doplnkova sluzba povinna na ziskanie Gveru za
pontkanych podmienok. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade v pripade poistenia a zriadenie trvalého
prikazu nemozno hovorit 0 povinnych doplnkovych sluzbach.

6. Na zaklade doplneného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, ze spolo¢nost’
BANCO MAIS, SA (nasledne pod obchodnym menom BANCO COFIDIS, SA zlu¢ena a absorbovana
spoloénostou COFIDIS, SA) v postaveni veritela dfa 28.10.2011 uzatvorila so Zalovanym v postaveni

diZznika Zmluvu o Uvere &. 14210. Vzhladom na charakter a obsah uzatvorenej zmluvy
tuto konajuci sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a preto pri
prejednavani sporu aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

(28.10.2011), ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl.).
Jednalo sa o uUc¢elovy aver, poskytnuty na kipu vozidla znacky Seat, typ Ibiza 5DV, rok vyroby 2006, s
kupnou cenou 6.600,00 Eur. Istina uveru poskytnutého Zalovanému predstavovala sumu 5.940,00 Eur,



ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 72 mesaénych splatkach po 191,30 Eur, pri dobe trvania zmluvy
do 20.10.2017. Ro¢na urokové sadzba bola uréena hodnotou 18,02 %, jednorazovy spracovatelsky
poplatok vo vyske 2.009,19 Eur, RPMN v rozsahu 38,10 %, priemerna hodnota RPMN 23,79 % a celkova
giastka na Uhradu ginila 13.773,60 Eur. Zalovany na dany Gver uhradil spolu 70 splatok, t. j. celkovo
sumu 13.391,00 Eur.

7. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky spor, sud prvej inStancie opatovne podrobil predloZzenu Gverovu
zmluvu kontrole z pohfadu splnenia obligatérnych zakonnych nélezZitosti uvedenych v ustanoveni § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

8. Sud prvej indtancie, viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu o tom, Ze v dotknutej zmluve
boli uvedené vietky predpoklady pre vypocet RPMN, sa dalej zaoberal tym, &i pri ich pouziti Zalobca
dospel k spravnemu vysledku. Udajom pre vypo&et RPMN je podia zisteni okresného sudu aj poistenie
spbsobilosti splacat’ uver, i uz pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 96,48 Eur a poistenie
pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti vo vySke 149,12 Eur, kedZe pri vySke kazde;j
mesacnej splatky uveru 191,30 Eur je uvedené, Ze ide i o pripadnid mesacnu splatku povinného
zmluvného poistenia, pripadnd mesacnu splatku kasko poistenia a trvaly prikaz mesacénej splatky. Zo
samotnej zmluvy mal teda konajuci sud preukazané, Ze su€astou splatky boli i poplatky za poistenie.
Pokial veritel pri vypocte vychadzal zo splatky bez poistenia (teda po odpoc&itani poplatkov za poistenie),
mal ich pouzit ako dodato¢ny naklad, pretoZe je zrejmé, Ze Zalovany ich musel zaplatit. Pri zahrnuti
sumy splatky obsahujucej poistenie by pri pocte splatok 72 pripadlo na kazdu jednotliva splatku
uveru 4,80 Eur na poistenie a hodnota RPMN by predstavovala, pokial by uz vySka poistného bola
do jednotlivej splatky zahrnuta vysku 38,60 %. Pokial by do vySky splatky neboli zahrnuté poplatky za
poistenie, bolo by dévodné ju zapoéitat ako dodatoény naklad, pretoze je zrejmé, Ze uvedenu sumu by
musel spotrebitel v stvislosti s poskytnutym Uverom uhradit, a vtedy by RPMN predstavovala
40,90 %.

9. Dalej okresny sud uviedol, Ze v prejednavanom spore nebolo preukazané platné uzatvorenie poistne;
zmluvy medzi u€astnikmi averového vztahu. V bode 4. zmluvy oznatenom ako ,Poistenie” je v prvom
riadku tabulky s nazvom ,DIznik uzavrel samostatnd zmluvu s Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.*
uvedené ,A/N“, pri¢om nie je Ziadnym spdsobom vyznacené, i doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy alebo
nie. Pokial je v dalSich riadkoch pri vySke mesacnej splatky, & uz povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,PZP“) alebo
kasko poistenia, ¢i PZP a mesalnej splatky kasko poistenia, uvedena suma 0,00 Eur, takéto dojednanie
poistnej zmluvy povaZoval okresny sud za neur€ité a nezrozumitelné, prave v nadvaznosti na
Udaje uvedené v bode 2. zmluvy, tykajuce sa dohodnutych podmienok Gveru, kde je pri
poisteni spdsobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity uvedena suma 96,48 Eur
a pri poisteni spdsobilosti splacat’ Uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti suma
249,12 Eur. Jedna sa tak o zjavny rozpor v jednotlivych ustanoveniach zmluvy, ktora ma obsahovat
predpoklady pre vypocet RPMN, ¢o ma podla nazoru okresného sudu priamy suvis s hodnotenim
tejto nalezitosti. Pokial sud nemal preukazané platné uzavretie poistnej zmluvy, ktoré by zodpovedalo
ustanoveniam § 788 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach a pokial toto poistenie
podla tvrdeni Zalobcu nebolo zahrnuté do splatky pri vypo&te RPMN, nemalo byt su¢astou predpokladov
pouzitych pre RPMN a v dosledku toho zmluva v tejto €asti pdsobi matuco, nezrozumitelne, je neurdita,
a v tejto Casti je neplatna, s nasledkom absencie nalezitosti iverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z. z.. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedenie udajov tykajucich sa
poistenia bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy a za takéhoto stavu mozno potom s najvacsou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovany by sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Uverove;j
zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, ale prijal uz naformulované poistenie. Aj preto podla nazoru
konajuceho sudu nebolo mozné prisvedcit Zalobcovi, Ze v pripade tychto poplatkov titulom poistenia,
ktoré podla Zalobcu treba povaZovat za doplnkové sluzby, $lo o sluzby, ktoré neboli povinné. S najvacsou
pravdepodobnostou tak mozno predpokladat, Ze pristupenie k poisteniu bolo jednou z
podmienok poskytnutia uveru.

10. Vo vztahu k Zalobcom ucétovanému poplatku za trvaly prikaz vo vySke 2,00 Eur mesacne sud prvej
inStancie uviedol, Ze tento poplatok mal tvorit su¢ast mesaénej splatky 191,30 Eur a bez pochyb bol tiez
nakladom, ktory v kone&nom désledku musel Zalovany spotrebitel Zalobcovi zaplatit. V €asti Il. zmluvy
obsahujucej ostatné udaje pre vypocet RPMN sa vSak tento poplatok neuvadza. Z prilohy uzatvorenej
zmluvy - Finanéného planu vyplyva, Ze mesaénu splatku tvori istina a urok, no nevyplyva z neho, Ze by
sucastou splatky mali byt aj poplatky, prip. nie je uvedena ich vySka. Uvedeny poplatok tak sud prvej
inStancie nepovazoval za individualne dojednany a zaroven vyjadril pochybnost o tom, i Zalovany bol
o tomto poplatku vébec uzrozumeny. O individudlnom dojednani nebolo mozné hovorit’ ani z



toho dévodu, Ze poplatok za trvaly prikaz (hoci vo vy3sej vyske) bol uvedeny VO
vopred predtlaéenych vSeobecnych podmienkach, napisanych drobnym pismom, ktoré na ich
poslednej strane Zalovany podpisal. Avdak aj keby bolo mozné posudit individualne dojednanie tohto
poplatku dodavatelom so spotrebitefom, nezhojilo by to nedostatok absencie jeho uvedenia v zmluve
medzi udajmi ako predpokladmi pre vypocet RPMN. Pri zohladneni tohto poplatku okresny sud dospel
pri vypocte RPMN k vyslednej hodnote 41,95 %, ked vychadzal z vySky splatky 184,50 Eur (uréena
vySka splatky 191,30 Eur a od nej odratana vyska poplatkov za poistenie - jeden vo vyske 1,34 Eur,
druhy v sume 3,46 Eur a poplatku za trvaly prikaz vo vy8ke 2,00 Eur) a z dodato&nych nakladov
489,60 Eur za poistenie (4,80 Eura x 72 splatok) a 144,00 Eur titulom poplatkov za trvalé prikazy (2,00
Eura x 72 splatok).

11. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru o nespravne uvedenej vyske RPMN v
dotknutej iverovej zmluve, o ma za nasledok jej absenciu a nadvazne bezuroénost’ a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Veritelovi
(zalobcovi) tak vznikol narok len na rozdiel medzi plneniami zo zmluvy, teda medzi poskytnutou
vySkou uUveru a uhradenymi splatkami, priom v danom pripade bolo nesporné, Ze Zzalovanému bol
poskytnuty uveru vo vyske 5.940,00 Eur, na ktory Zalovany uhradil celkovo sumu 13.391,00 Eur, t. j.
uver preplatil, v désledku ¢oho okresny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, tak, Ze plne
uspednému zalovanému ich ndhradu nepriznal, kedZe mu v spore Ziadne trovy nevznikli.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaroveri mu prizna voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania.

14. Odvolatel namietal vypo&et RPMN vykonany sudom prvej indtancie je nespravny. kedZe do udajov
pre vypocet RPMN konajuci sud zahrnul aj poplatok za poistenie spdsobilosti splacat uver. Mesacné
poistenie spdsobilosti splacat’ uver a poplatok za trvaly prikaz boli totiz odpocitané od vysky mesacne;j
splatky z dévodu, Ze tieto predstavuju doplnkové sluzby, ktoré boli Zalovanému poskytnuté Zalobcom
na zaklade dohody. Zalovany nebol nijakym spdsobom nuteny k pristipeniu k poisteniu &i k zriadeniu
trvalého prikazu. Bolo teda na jeho vylu€nom zvézeni, &i k takymto sluzbam pristupi alebo nie. Zaroveri
Zalobca poukazal na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dha 23.04.2008, podla
ktorej je ro€na percentualna miera nakladov v ¢lanku 23 pism. i) vymedzena ako celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrena ako percento ro€ne z celkovej vysky Uveru, pripadne vratane
néakladov v sulade s Clankom 19 ods. 2 Smernice. Celkovymi nakladmi sa podla toho istého Clanku
pism. g) Smernice sa rozumeju vSetky naklady, vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem

notarskych poplatkov. Zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou 0
uvere, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Naklady na doplinkovu sluzbu sa musia do

celkovych nakladov zapocitat' len v pripade, ak je doplnkova sluzba povinna na ziskanie Gveru, alebo
ak je doplnkova sluzba povinna na ziskanie Uveru za pontkanych podmienok. Zalobca mal za to, Ze v
sudenom pripade poistenie a zriadenie trvalého prikazu neboli povinnymi doplnkovymi sluzbami. RPMN
nezahffia ani poplatky spojené s transakciami, ktorym mesacny poplatok za trvaly prikaz nepochybne
je. NavySe okresny sud svoj vypocet bliz§im spdsobom neozrejmil, v désledku Eoho povazuje odvolatel
napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné a arbitrarne. V danej suvislosti odvolatel poukazal
na viacero sudnych rozhodnuti odvolacich sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/50/2019 zo diia 30.12.2019 a iné). Dalej Zalobca namietal, Ze zrejmom vzajomnom rozpore su i
zavery okresného sudu tykajuce sa poplatku za poistenie, ked na jednom mieste sud uvadza, ze v spore
nebolo preukazané platné dojednanie poistnej zmluvy a na inom mieste odévodnenia zasa uvadza, Ze
veritel' (Zalobca) nepostupoval spravne, ked do vypoctu RPMN mal zahrnat’ aj mesaény poplatok za
poistenie spOsobilosti splacat Uver. Zarover odvolatel akcentoval, Ze skutonost platného dojednania
poistnej zmluvy Zalovany v spore nenamietal a nerozporoval. Okresny sud tiez pochybil aj v tom smere,
Z2e PZP a Kasko poistenie, navrh ktorych sluzieb bol uvedeny v ¢lanku IV. Gverovej zmluvy a ktoré
sluzby neboli dojednané, nekoreSponduje s dohodnutym poistenim spdsobilosti splacat Uver (jednéa sa
o rbzne druhy poistenia). Odvolatel nesuhlasil ani s pravnym zaverom konajuceho sudu tykajucim sa
inkasovaného poplatku za trvaly prikaz. Uviedol, Ze tento poplatok bol pévodne v mesacnej splatke
zahrnuty, no kedZze veritel (zalobca) nemal povinnost' tento zahrnut do vypoc&tu RPMN,
nasledne ho od mesacnej splatky odpocital. NavySe Zalovany platné uzavretie poistnej zmluvy v spore



nenamietal, jedna sa len o domnienku sudu. S poukazom na uvedené dévody potom neobstoji zaver
okresného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

15. Iné podania stran sporu v ramci odvolacieho konania sudu neboli produkované.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

17. Odvolaci sud podrobne preskimal vietky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

18. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

19. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Zaroveri dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na
sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci okresny sud svoje rozhodnutie
riadne odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v3ak nemozno zamiefiat s ,pravom* strany sporu byt pred
sudom uspesnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Preto nie je porusenim daného z&kladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany
sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

20. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Pripadna dalSia argumentacia
uvedena vo vyjadreniach stran sporu nie je pre rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna (§ 365 ods.
3 CSP).

21. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud v plne stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. a to z dévodu absencie zohladnenia udaju o poplatku za trvaly prikaz
pri vypocte RPMN.

22. Narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. zmluvy, ktora sa uzatvara VO
viacerych pripadoch v rovnakej podobe medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatel'sku ¢innost
a spotrebitefom, ktory nema moznost realnym spésobom zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy,
neméze vyjednavat o zmene navrhu s vyhliadkou na uspech a jeho jedina moznost nalozenia
s navrhom zmluvy spodiva v alternative, Ze bud prijme navrh zmluvy ako celku alebo ho odmietne.



23. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, z obsahu predloZenej
uverovej zmluvy zo dfia 28.10.2011, konkrétne z jej bodu Il. Dohodnuté podmienky uUveru vyplyva,
Ze vyska kazdej mesacnej splatky je tvorena, pripadnou mesaénou splatkou PZP, pripadnou splatkou
KASKO poistenia a trvalym prikazom mesacénej splatky. Z daldej Casti Uverovej zmluvy vSak uz
predmetny poplatok ako samostatna polozka, resp. blizSia Specifikacia vySky tohto poplatku zrejma
nie je. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, zmienka o poplatku za trvaly prikaz sa nachadza este vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach zalobcu. Samotny Zalobca v podani zo dfia 24.09.2019 uviedol,
Ze uvedeny poplatok vo vySke 2,00 Eur mesaéne odpocital od vySky mesacnej splatky, do ktorej bol
pbvodne zahrnuty, kedZe sa jedna o doplnkovu sluzbu, ktora bola Zalovanému poskytnuta na
z&klade dohody medzi nim a Zalovanym (Zalovany nebol k zriadeniu trvalého prikazu nijakym spdsobom
nateny).

24. Zalobca v8ak v danom pripade nijakym spésobom neuniesol bremeno svojich tvrdeni o existencii
dohody medzi nim a Zzalovanym o poskytnuti sluzby trvalého prikazu. Zo zakomponovania
mesacného poplatku za trvaly prikaz v ramci uzatvaraného zmluvného vztahu tak, ako je to popisané
v odseku vy$Sie aj podlfa nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost rozhodnut sa, ¢i sluzbu trvalého prikazu vyuZije alebo nevyuzije, ale tato sluzba mu bola
pri podpise zmluvy dodavatefom nanutena. Zmienka o poplatku za trvaly prikaz sa nachadza tiez vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, ktoré tvoril dodavatef (t. j. Zalobca). V pripade podpisu
zmluvy spotrebitel teda nemal moznost vyuzit' ina alternativu. Jeho vyjednavacia sila v kontraktacnom
procese bola v tomto smere len iluzérna. Ziada sa dodat, Ze vyZiadanie takejto sluzby spotrebitefom je
vysoko nepravdepodobné. Spotrebitel Easto ani nevie, o tato sluzba v sebe zahffia.

25. MozZno teda zhrnut, Zze v prejednavanej veci jednoznaCne do$lo k uzavretiu spotrebitelského
kontraktu, v pripade ktorého nemozno pripustit’ postup veritela ur€ujuceho podstatné zmluvné povinnosti
jednostranne, v jeho prospech a bez negociacie s protistranou. Je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost tieto zmluvné podmienky predmetnej formularovej zmluvy ovplyvnit.

26. Potrebu zohladnenia uvedeného poplatku ako celkového nakladu spotrebitela spojeného so
spotrebitelskym uverom podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. v rdmci vypoctu vyS8ky RPMN
odvolaci sud vnima aj preto, Ze pri udaji o vySke splatky uvedenom v bode Il. Uverovej zmluvy bolo
vyslovne uvedené, Ze suCastou mesacnej splatky je aj poplatok za trvaly prikaz, ¢o
evokuje dévodny predpoklad, Ze existencia daného poplatku bude zohlfadnena aj vo vypoéte RPMN.
Pokial vSak veritel nasledne uvedenu polozku pre potreby vypo&tu RPMN vynechal, vysledna
vypocitana vyska RPMN bola niZ8ia, ako keby danu poloZzku, s ktorou spotrebitel’ pre jej uvedenie ako
sucast mesacnej splatky podital, do vypoctu RPMN zahrnul a uvedena nespravnost’ sa prejavila
v neprospech spotrebitela.

27. Informacia o RPMN sluzZi totiz spotrebitelovi ako vyznamné orientacné kritérium pre
porovnanie, pri vybere uverového produktu na finanénom trhu medzi inymi poskytovanymi Uvermi
obdobného charakteru. Udaj o RPMN je teda indikatorom postdenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Gveru.
Jedné sa teda jednoznadne o nalezZitost, ktora ma podstatny vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah
jeho zavazku vodi veritelovi. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie je vzdy slabSou stranou zmluvného vztahu. Je preto v sulade s judikaturou
Sudneho dvora EU, ak zakon &. 129/2010 Z. z. absenciu Gidaja RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere,
(ako podstatného porusenia povinnosti dodavatela), sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
averu.

28. V danej suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch urCil ako
zdkonnu néleZitost stanovenie RPMN, aj pri Uvere uzavretej medzi stranami sporu musi byt v zmluve
uvedeny spravny udaj o RPMN. V predmetnej zmluve uzavretej stranami sporu je v8ak udaj o vyske
RPMN stanoveny nespravne, a teda v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z.

29. KedZe odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie o nespravnom udaji RPMN, ktory v
predmetnej spotrebitelskej zmluve bol sice uvedeny, no v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela,
ktora skutoCnost uz sama o sebe postaCuje na vyvodenie zaveru 0 bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., z
dévodu hospodarnosti konania sa uz nezaoberal dalSimi ddvodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru



prezentovanymi sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, a ani k nim sa viazucou odvolacou
argumentaciou Zalobcu.

30. Na zaklade spravneho pravneho zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského Uveru, na ktory Zalobca v postaveni veritela poskytol Zalovanému sumu 5.940,00 Eur,
ked Zalovany na tento Uver zaplatil Zalobcovi celkom sumu 13.391,00 Eur, sud prvej indtancie nasledne
preto vecne spravne rozhodol, ked zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

31. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
konania (veta Stvrta vyroku), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu odvolaciu
argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uvahe okresného sudu a zakonnym ustanoveniam
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku.

32. Pokial Zzalobca vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri svojom
rozhodovani viazany. Je teda zrejmé, Ze odvolateflom oznadené rozhodnutia takymi nie su.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
odvolacieho konania nepriznal narok na ich nahradu.

34. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zzalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne uU€elne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatiovanim a
branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen
0 naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods.
1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyriedeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016
a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



