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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci M. C. nar. XX. X. XXXX
byvajuceho u matky za ucasti rodicov T.. M. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej na ulici O. Q. €. XX v C. a
M.. M. C. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na C. ulici €. X v C. v konani o zniZenie a zvySenie vyzivného o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 12.11.2014 ¢.k. 11P 57/2014-67 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a navrh matky na
zvy&enie vyzivného vyzivného pre v tom ase maloletého M. a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z U€astnikov nema pravo na ich ndhradu. O navrhoch rodi€ov rozhodol podla §-u 62 ods. 1, 2, 3,4, 5 §-u
750ds.1,2,§-u760ds.1,2,8u770ds.1,2a§-u78o0ds. 1, 2,3 Zakona o rodine s odévodnenim, Ze nie
su dané zakonné dévody na zmenu povodného rozhodnutia o vyZivhom. Konstatoval, Ze pri rozhodovani
vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti obidvoch rodi€ov, z odévodnenych potrieb v tom Case
maloletého dietata, prihliadol na zmeneny pocet vyZivovacich povinnosti obidvoch rodic¢ov, na osobnu
starostlivost matky o dieta a dospel k presved€eniu, Ze doposial uréené vyzivné v rozsahu 66,38 Eur
mesacne pre M. je primerané. Uviedol, Ze kym otec v ase poslednej Upravy vyZivného vykonanej pred
siedmymi rokmi nebol zamestnany a napriek tomu uzavrel dohodu s matkou v tom ¢ase maloletého M.
0 vyzivhom v rozsahu 66,36 Eur, tak v su€asnosti ked je zamestnany v riadnom pracovnom pomere
s prijmom 448 Eur netto, je schopny prispievat na vyZzivu M. doposial uréenym vyzivnym. Zdoéraznil,
Ze od poslednej upravy sa zvySili odévodnené potreby M. vzhfadom na jeho vek, podstatne vzrastli
najma jeho naklady na vychovu, vyZivu, o8atenie, zaujmovu innost’ v porovnani s jeho odévodnenymi
potrebami v Ease poslednej upravy. M. M. je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, pretoZe sa
vydala a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost. Vyjadril ndzor, Ze doposial uréené vyzivné ani zdaleka
nepostacuje na Uplné uspokojovanie odévodnenych potrieb M., a preto matka osobnou starostlivostou
a spontannym zabezpecovanim jeho odévodnenych potrieb si plni vyZivovaciu povinnost voc¢i nemu
minimalne v takom rozsahu, v akom je zaviazany otec. K ndmietke otca, Ze M. s matkou Zije v lepSich
finanénych podmienkach ako on, konajuci sud uviedol, Ze napriek tejto skuto€nosti je jeho povinnostou
prispievat’ na vyzivu M. aspor sudom uréenym vyzivnym, pretoze M. ma zo zakona pravo na vyZivu a
rodi€ musi vzdy, aj ked na ukor svojich potrieb, zabezpedit vyZivu dietata. Konajuci sud poukazal aj
na dlha dobu, ktora uplynula od poslednej sudnej Upravy o vyZzivnom, pocas ktorej nepochybne vzrastli
odbévodnené potreby M. v kazdom smere. Konstatoval, Ze z tych istych dévodov, z akych zamietol navrh
otca na zniZenie vyZivného, zamietol aj navrh matky na zvySenie vyzivného. O trovach konania rozhodol



podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s odévodnenim, Ze konanie mohlo byt za¢até aj bez navrhu podla §
81 O.s.p., preto nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. M. s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil a jeho navrhu na zniZenie vyZzivného v plnom rozsahu vyhovel. Vytkol konajucemu sudu, Ze
nevykonal vSetky dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie o jeho navrhu a tie ktoré vykonal, nespravne
a nedostatoCne vyhodnotil, preto dospel k nespravnym zaverom a nespravnym skutkovym zisteniam.
Najma vytkol sudu prvého stupiia, Ze nedbdsledne preskimal majetkové pomery matky M., pretozZe tieto
skumal len od 25.5.2014, t.j. odkedy je na materskej dovolenke. Aj v odvolani zdoraznil, Ze jeho Cisty
mesacny prijem za obdobie od januara 2014 do septembra 2014 bol 448 Eur, pricom skutony mesacny
priiem od marca 2014 predstavuje iba 337 Eur v désledku splacania dizného vyzivného na zaklade
nariadenej exekucie a opat zdbraznil, Ze mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletej M. a
maloletému L., t.j. detom z jeho su€asného partnerského vztahu, ktorych matka je v su€asnosti na
rodi¢ovskej dovolenke a jedinym zdrojom jej prijmu je 250 Eur mesacne. Navrhol odvolaciemu sudu
doposial' uréené vyzivné znizit na 30 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania
rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

M. M. vo vyjadreni k odvolaniu otca toto oznadcila za absurdné a uviedla, Ze doposial ur¢ena vyska
vyzivného v rozsahu 66,38 Eur ani zdaleka nezodpoveda potrebam mal. M., ktory za kratku dobu
dosiahne plnoletost, je Ziakom druhého ro¢nika gymnézia a ona ma jediny zdroj prijmu rodi€ovsky
prispevok. Vyjadrila nesuhlas s odvolacou namietkou otca, Ze konajuci sud neuplne preskumal jej
majetkové pomery a v tejto suvislosti uviedla, Ze ona sa neustale starala aj stard o M., zabezpecovala a
zabezpecuje jeho odbévodnené potreby, preto skumat jej majetkové pomery je neddévodné, nakolko su
vo vztahu k predmetu konania irelevantné. Uviedla, Ze otec M. jej za obdobie od 4.6.2008 do 3.4.2014,
t.j. za obdobie cca 6 rokov zaplatil na vyzivu E. iba 1.350 Eur a za roky 2008, 2009 a 2013 neplatil na
jeho vyzivu vbbec. Zdéraznila, Ze majetkové a finanéné pomery otca M. su nepochybne lepSie ako ich
prezentuje, pretoze zaplatil M. za vodi¢sky kurz v cca 350-400 Eur, ktory M. nemusel absolvovat, a preto
je schopny platit’ vyZivné, ktoré zahffia zakladné Zivotné potreby v primeranej vysSke. Poukazala aj na
dobré majetkové pomery otca a jeho terajSej partnerky, nakolko podla jej vedomosti byvaju v jednom z
dvoch bytov, ktoré vlastnia a otec M. obchoduje na burze Y. online, z €oho ma podfa jej nazoru tiez prijem.
V zavere vyjadrenia uviedla, Ze nakolko od poslednej sudnej Upravy o vyzivhom uplynulo sedem rokov,
v priebehu ktorych sa zo Ziaka druhého ro¢nika zakladnej Skoly stal Student gymnazia, bez dalSieho sa
zvySili jeho odévodnené potreby, pri€om sa zmenila aj jej schopnost prispievat na vyZivu syna, nakolko
jej jedinym zdrojom prijmu je rodi¢ovsky prispevok, pretoZze sa stara o maloleté dieta narodené v jej
terajSom manzelstve. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit a zvysit vyZivné od otca
na 150 Eur mesacne.

Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzal podfa §-u 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §-u 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §-om 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostato€ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného. Z ust.
§-u 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej starne, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, priom musi ist 0 zmenu trvald, nie len prechodnu
a musi ist’ 0 zadsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom. V konani o zmene vyZivného, teda aj o zniZeni vyZivného je preto potrebné porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V danom pripade ide o ust.



§-u 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a ust. §u 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupfia désledne posudil pomery U&astnikov v Ease predchadzajucej upravy vyzivného s ich pomermi v
Case terajSieho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, Ze v tejto
pravnej veci nie je mozné vyhoviet navrhu otca na zniZenie vyzivného ani za situacie, Ze mu pribudli
dalSie dve vyZivovacie povinnosti z jeho terajSieho partnerského vztahu a jeho prijem predstavuje z
pracovného pomeru 448 Eur, pretoze rodi¢, ktory ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu je
povinny bez ohfadu na svoju ekonomicku situaciu a Zivotné naklady poskytnut svojmu maloletému
dietatu vyzivné. Odvolaci sud zddraznuje aj to, Ze otec, ktory sa osobne nestara o svoje maloleté deti,
mézZe sa bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj vo vzdialenejSich regidbnoch Slovenska, kde su
realne vykazované lepSie pracovné moznosti. ZniZzenie vyzivného pre M., ktory v priebehu odvolacieho
konania dosiahol vek plnoletosti, by znamenalo posunut zodpovednost od otca vyluéne na matku,
ktora sa 0 neho osobne stara a dobrovolne si pini vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu na hranici svojich
moznosti vzhladom na jej prijem pozostavajuci iba z rodi¢ovského prispevku a bolo by nepochybne v
rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupnia a uvedenych Uvah dospel k tomu presved&eniu, Zze otec M. je
so zretefom na svoj vek a dve dalSie vyZivovacie povinnosti, ako aj doterajSie pracovné skusenosti
schopny aj povinny zabezpedit' si finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb aspori v
minimalnom rozsahu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj M..
Odvolaci sud je tiez toho presvedCenia, Ze otec s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti, najma
pracovnych skusenosti z oblasti velmi lukrativnej €innosti, ako je praca s cennymi papiermi na burze,
mohol a mdZze si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost riadne si pInit doposiafl
uréenu vyzivovaciu povinnost. Odvolaci sud neprihliadol ani na exekuéné splatky dizného vyzivného,
pretoZe dlzné vyZivné vzniklo v ddsledku spravania sa otca a neplnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti
neméze byt na tarchu dietata. Odvolaci sud zdbérazfiuje so zretelom na sedemro&nu dobu uplynulu
od predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnutu v ust. §-u 78 ods. 3
Zakona o rodine, ktora uklada sudu obligatérne, aby v pripade, ak rozhoduje o0 zmene pomerov, zohladnil
aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného
koSa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha
okolnost, ktorad by aj sama o sebe mohla oddvodnit zmenu vySky vyzivného (zvySenie vyzivného).
Objektivne preukazany vyvoj zivotnych nakladov v spolo€nosti od roku 2008 doposial dovoluje zaver,
Ze vyzivné 66,38 Eur uréené pred siedmymi rokmi (rozsudok Okresného sudu KoSice | z 11.4.2008
sp. zn. 39C 53/2007), pokrylo potreby v tom &ase maloletého M. okrem stravy, oSatenia a nakladov na
byvanie aj volnoCasové aktivity, dovolenky, vylety a pod., kym v su€asnosti toto vyZivné, ktoré na jeden
den predstavuje 2,21 Eur zabezpeduje potreby M. uz len na hranici prezitia.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupfia a z vy$Sie uvedenych
uvah vyplyvajucich z citovanych zakonnych ustanoveni v napadnutom rozsudku dospel k presvedéeniu,
Ze v tejto pravnej veci nie su splnené zakonné podmienky pre zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, preto ho ako vecne spravne podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a na zdéraznenie spravnosti
oddvodnenia uviedol vySSie uvedené dbvody v sulade s §-om 219 ods. 2 O.s.p..

PretoZe odvolaci sud zistil, Ze konajuci sud rozhodol o trovach konania bez navrhu, vyrok o trovach
konania ako nezakonny zruSil podfa §-u 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p..

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



