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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

. stid Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.
Q., nar. XX.X.XXXX a M. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodiéov U. E., nar. X.X.XXXX, bytom L., Z. XX/XX a
Y. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom W. L. XX, XXX XXY. F. XX, S. republika, ktory je otcom iba S. Q., o navrhu
D. prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Q. XX, XXX XX L. na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje dohlad nad vychovou maloletych deti S. Q., nar. XX. X.XXXX a M. E., nar. XX. XX.XXXX,
ktory vykonaval Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov.

ll. Ziaden z G&astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dal podnet na zacatie konania o zruSenie vychovného opatrenia u
maloletého S. Q., nar. XX.X.XXXX a M. E., nar. XX.XX.XXXX, pri€om poukazal na skuto¢nost, ze matka
s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, kde su vytvorené podmienky pre vSestranny vyvin maloletych
deti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/151/2012-12 zo dfa 6.11.2012 bol uréeny nad vychovou
maloletych deti S. Q., nar. XX. X XXXX a M. E., nar. XX.XX.XXXX dohlad, ktory mal vykonavat D. prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov. Zarover bola zruSena nahradna starostlivost u maloletych zo strany
Y. T., nar. XX.X.XXXX a deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Dohfad bol nariadeny z dévodu,
Ze v minulosti boli problémy so starostlivostou matky o maloleté deti.

Matka s navrhom na zruSenie dohfadu nad maloletymi detmi suhlasila. Poukazala na to, ze v sucasne;j
dobe pracuje v C. ako opatrovatelka a dva tyzdne je doma. V €ase jej nepritomnosti sa 0 maloleté deti
stara jej matka. Malolety S. navstevuje Zakladnu cirkevnu Skolu v L., 5. ro¢nik a maloleta M. navstevuje
matersku Skolu.



Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze ulozené vychovné opatrenie bolo efektivne a splnilo
svoj Ucel. Matka sa v suCasnej dobe o deti nalezite stara, preto sud navrhu vyhovel a zrusSil dohfad nad
maloletymi detmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZe vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti  tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho pisomného doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢&oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit' s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



