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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO 36 234 176, v konani zastupeného Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka
13, 917 01 Trnava, proti odporcovi: O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom XXX XX D. XXX, v konani
zastupenému advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom UL. J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, za UcCasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, v konani zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 738,34 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 129,94 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 129,94 eur od 22.03.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z ugastnikov konania, vratane vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu, nema pravo
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 6.2.2014 na Okresnom sude Bratislava Il domahal, aby sud uloZil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 738,34 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne
z0 sumy 626,65 eur od 4.2.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom ako dlznikom dfia 12.10.2010 Uverovi zmluvu &. 4010048903,
ktorou sa zaviazal poskytnat odporcovi dohodnuty uver vo vySke 700,00 eur s moznostou navySenia
a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou sucéastou
zmluvy boli iverové zmluvné podmienky. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych
splatkach, ktorych pocet, vySka a terminy splatnosti bol uréeny v zmluve. Odporca nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil. Ku diiu podania Zaloby
predstavuje dlh odporcu sumu 738,34 eur, z toho istina 117,21 eur, urok 85,68 eur, zosplatnena istina
348,53 eur, pokuta (usly urok) 57,08 eur, poistenie 18,15 eur, poplatok za moznost zmeny splatky
1,20 eur, urok z omeSkania 110,04 eur, dopocitany urok 0,45 eur. Odporca diZznu sumu navrhovatelovi
neuhradil.

Okresny sud Bratislava Il z dévodu miestnej prislusnosti postupil vec Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou.

Vy&3i sudny dradnik Okresného sudu Banovce nad Bebravou vyzvou z 28.7.2014 vyzval navrhovatefla,
aby sa vyjadril, &i suhlasi, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom prizna urok z omeskania vo vyske 8,25
% ro¢ne, teda nie 0,024 % denne (€o je 8,76 % ro€ne). Navrhovatel na tuto vyzvu (podanim doru¢enym



sudu dna 15.8.2014) uviedol, Zze s tym suhlasi. Sud nasledne vydal platobny rozkaz, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim €. k. 6C/162/2014-52 zo dha
12.11.2014 zruSil. Nasledne podanim doruéenym sudu dria 28.11.2014 navrhovatel opatovne uviedol,
Ze Ziada, aby sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 738,34 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,024 % denne zo sumy 626,65 eur od 4.2.2014 do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania. Ten isty petit (zhodny s pévodnym petitom Zaloby) uviedol navrhovatefl aj v podani
doru¢enom Okresnému sudu Bratislava Il diia 29.6.2015 (ktoré bolo Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou postupené diia 9.7.2015). Vzhladom k tomu, Ze vy38Sie uvedena vyzva vySSieho sudneho
uradnika, ktorou boli znizené uroky z omeskania, nebola vecne spravna, a vzhladom na nové podania
navrhovatela, ktorymi obnovil pdvodny petit svojej Zzaloby, sud povazoval za platny povodny petit a
neprihliadal na suhlas navrhovatefa s nizSou vyskou urokov z omeskania.

Podanim doru¢enym sudu diia 27.8.2014 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS oznamilo
vstup do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane odporcu.

Odporca sa pisomne vyjadril k navrhu podanim doru¢enym sudu dna 12.6.2015. Uviedol, Ze ide o
spotrebitelsku vec, priom zmluva neobsahovala obligatérne naleZitosti podfa zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to datum konecnej splatnosti poskytnutého Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Konecna splatnost poskytnutého tveru musi
byt uvedena konkrétnym datumom, ¢o v predmetnej zmluve nie je uvedené. Okrem toho navrhovatefl
poskytol odporcovi uver vo vySke 700 eur a odporca mal Uver splatit 24 mesa&nymi splatkami po 51,46
eur. Konecna vyska uveru tak predstavovala sumu 1 235,04 eur (24 x 51,46 eur), hoci v zmluve bolo v
rozpore s touto skuto€nostou uvedené, zZe celkova Ciastka splatna spotrebitelom ¢ini 1 147,92 eur. Pokial
ide o RPMN, ta bola uvedena v zmluve variabilne, t. j. neurcito, a nespravne v neprospech spotrebitela.
KedZe Cerpany bol uver v sume 700 eur a odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 570,06 eur
(ako vyplyva z navrhovatelom predlozeného splatkového kalendara), navrhovatel ma pravny titul iba na
zaplatenie neuhradenej €asti Cerpaného uveru v sume 129,94 eur. Narok navrhovatela v sume 608,40
eur povazuje odporca za neopravneny a nedévodny, preto Ziada navrh v uvedenom rozsahu zamietnut
a priznat' aj nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Bratislava Il dfia 29.6.2015 (ktoré bolo
postupené tunajSiemu sudu dia 9.7.2015) okrem zopakovania tvrdeni uvedenych uz v Zalobe reagoval
na namietku odporcu tykajucu sa neurcitého a nespravneho uvedenia RPMN v zmluve. Uviedol, Ze
presna hodnota RPMN je zavisla na dni poskytnutia uveru. Tato informacia je uvedena na licnej strane
uverovej zmluvy, rovnako ako informacia, Ze presna vyska RPMN bude klientovi oznamena po poskytnuti
uveru, s ¢im klient suhlasil.

Vzhladom na skutoénost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. O
moznosti prejednania veci bez pojednavania, ako aj o d6kaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p.
boli u€astnici pisomne pouceni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to: Splatkovy
kalendar (s prehladom jednotlivych uhrad odporcu), Uverova zmluva zo 16.10.2010, Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver, Informacie o poisteni dohodnutom
zmluvou, Vyzva k splateniu celého tveru z 30.1.2012, PoStovy podaci harok zo 6.3.2013, a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako dIZznik uzavreli dia 16.10.2010 Gverovua zmluvu, ktorej predmetom
bolo poskytnutie bezu€elového uveru odporcovi vo vySke 700,- eur. VySka mesaénych splatok bola v
zmluve uréena na 51,46 eur, poCet splatok 24, ro¢na urokova sadzba 51,16 %, RPMN od 64,0 do 72,3
% v zavislosti na dni poskytnutia Uveru, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1 147,92 eur a poplatok
za vedenie Uc¢tu 0,00 eur. V koldnke ,, Terminy splatnosti splatok® nie je Ziaden text, ale prostrednictvom
hviezdic¢ky je tam odkaz na text pisany malym a extrémne hustym pismom: ,Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom



mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.*
Dalej je v zmluve kolénka ,Poistenie vydavkov (dobrovolné), v ktorej je uvedené: ,Baliéek Premium:
Klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovne;j
neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom
arazu. Uhrada za poistenie Premium: 3,63 eur mesacéne*“. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi sumu 700,- eur. Odporca zaplatil navrhovatelovi v splatkach od 16.11.2010 do 31.8.2011 spolu
570,06 eur. Listom z 30.1.2012 navrhovatel vyhlasil splatnost’ celého Uveru a vyzval odporcu na uhradu
diZznej Ciastky 627,85 eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Vyzva bola odoslana na adresu odporcu
dfia 6.3.2013. Odporca po tejto vyzve neuhradil nic.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zadklade ¢oho pravne uzatvara:
Medzi navrhovatefom a odporcom do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom uvere, upravenej v
zédkone €. 129/2010 Z. z., ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému
zdkonniku v pomere Speciality. Skutocnost, Ze iSlo o spotrebitel'sky Uver, je mozné vyvodit’ z naplnenia
defini€nych znakov spotrebitelského Uveru podfa § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010
Z. z., najma Ze i8lo o uver poskytnuty pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelské Uvery v rdmci
svojej podnikatelskej &innosti, fyzickej osobe, pricom ni¢ v zmluve ani vo vyjadreniach navrhovatela
nenasvedcuje tomu, Ze by bol tento Uver poskytnuty odporcovi na ucely jeho podnikania, zamestnania
alebo povolania.



Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 ustanovuje néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom neuvedenie vybranych z nich (zrejme tych, ktoré je potrebné povazovat za najpodstatnejsie
a neopomenutelné) v ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého spotrebitelského uveru.

V danom pripade zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom uvadza ako celkovu &iastku
splatnu spotrebitefom sumu 1 147,92 eur. V skuto€nosti vd8ak mal odporca zaplatit 24 splatok po 51,46
eur, t. j. spolu 1 235,04 eur. Tento rozdiel navrhovatel nevysvetlil, sidu je vSak z inych konani zname,
Ze navrhovatel zvykne argumentovat tym, Ze od vysky mesacnej splatky je potrebné odpodcitat poistné.
Sud je vSak toho nazoru, Ze ak ma byt poistenie povazované za dobrovolné, musi byt vycislena
osobitne mesacéna splatka Uveru a osobitne splatka poistného (a potom pripadne sucet). Neexistuje
iny dévod, pre€o by sa v Uverovej zmluve mala uvadzat vySka mesacnej splatky, v ktorej je zahrnuté
aj poistné, nez Ze poistenie je povaZzované za neoddelitelnu sucast Gveru. V takom pripade musi byt
poistné nielen sucastou vysky mesacénej splatky (tak ako tomu v predmetnej tverovej zmluve je), ale aj
sucastou celkovych nakladov spotrebitela. Okrem toho v zmluve samotnej ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze
by bola spotrebitefovi dand moznost odmietnut poistenie (aj ked' v z&hlavi koldnky ,poistenie vydavkov*
je uvedené slovo ,dobrovolné®, je vyplnena konkrétnym typom poistenia, bez moznosti volby). Podla
posudenia sudom teda celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola uvedené v zmluve nespravne, v
neprospech spotrebitela, preto je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny a
bez poplatku [§ 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z.].

Sud v8ak povazoval poskytnuty spotrebitefsky uver za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, ze v
zmluve absentuje jednoznaény udaj o terminoch splatok Uveru a nie je v nej uvedend vyska splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Udaj o termine splatok je vyjadreny (aj to len prostrednictvom odkazu
hviezdi¢kou na malym pismom pisany text) komplikovanou konstrukciou ,Prva splatka je splatna po
mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, po¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.*
Odhliadnuc od toho, Ze takato konstrukcia méze byt pre beZzného spotrebitela nezrozumitelna, datum
poskytnutia Gveru, od ktorého robi tato konStrukcia zavislymi datumy splatnosti splatok (a tym aj
kone&nu splatnost’ uveru), je udaj, ktory pri podpise zmluvy nie je znamy a ani ho spotrebitel nembdze
ovplyvnit - zavisi vylu€ne od dodavatela, kedy skutoéne poskytne spotrebitelovi dohodnuté finanéné
prostriedky. Preto takéto uvedenie terminov splatok a terminu konecnej splatnosti iveru treba povazovat
za nejednoznacné. Pokial ide o vysku splatok, zakon uvadza medzi nalezitostami zmluvy nielen ,vyska,
pocet a terminy splatok®, ale ,vy3ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Z toho
je zjavné, Ze kazda zo zloZiek splatky (istina, uroky, poplatky) ma byt vy&islena samostatne (napriklad
vo forme splatkového kalendara, ktory by bol su€astou zmluvy), teda zo zmluvy musi byt zjavné, aku
Cast tej-ktorej splatky pripiSe dodavatel na uhradu istiny, aku €ast na uroky a aku €ast na poplatky.
Ni¢ v zmluve nenasvedcCuje tomu, Ze by bol jej su€astou splatkovy kalendar (plan amortizacie alebo
ina forma uvedenia zapoditavania buducich splatok) resp. Ze by takato listina bola pri podpise zmluvy
predloZena odporcovi. Ani navrhovatel Ziadnu takuto sicast zmluvy nepredloZil sudu. Udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z.
z.] v zmluve o spotrebitelskom Gvere nemozno nahradit odkazom na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona,
teda pravom diznika vyZiadat si bezplatne vypis z Uverového u&tu vo forme amortiza¢nej tabulky - tieto
institity nemozno zamiefat: Na rozdiel od vypisu z Uverového Uc¢tu vo forme amortizanej tabulky, ktory
by mal odrazat’ aktualny stav splatenia jednotlivych polozZiek (teda istiny, urokov a poplatkov), udaje
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju
informovat diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapoéitavania.

Napokon dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru je aj nejasné uvedenie ro¢ne;j
percentualnej miery nadkladov (RPMN) v uverovej zmluve. Uvedenie RPMN v podobe rozpatia dolnej a
hornej hranice nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti Udaja. Tak ako pri terminoch splatnosti
jednotlivych splatok resp. konecnej splatnosti tveru, ani pri RPMN nemozZno akceptovat uvedenie tejto
veliiny rozpatim, pricom presna vySka ma byt upresnena neskor, v zavislosti od datumu poskytnutia
uveru. Aj keby spotrebitel s takouto formulaciou suhlasil (€o je v danom pripade minimalne sporné
vzhladom na tazko Citatefné pismo, ktorym je v Uverovej zmluve uvedend poznamka ,Presna hodnota



RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru®), suhlas spotrebitefa so zmluvou ako celkom neznamend suhlas
s kazdou jej zmluvnou podmienkou - v tom je podstata osobitnej ochrany spotrebitela. Pokial dodavatel
nepreukaze, Ze ta-ktora konkrétna zmluvna podmienka bola individualne dojednana (€o v danom pripade
navrhovatel nepreukazal), podlieha kazda zmluvna podmienka kontrole jej prijatelnosti, aj ked je zmluva
ako celok krytad podpisom spotrebitefa. Ak teda zakon vyslovne vyZaduje uvedenie RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere [§ 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z.], takyto Uudaj v zmluve nemozno
nahradit odkazom na neskorsie poskytnutie informacie o vyske RPMN (v danom pripade navrhovatefl
nepreukazal ani dodato¢né poskytnutie informacie o presnej vyS8ke RPMN odporcovi). Je pravda, Ze
presna vyska RPMN je zavisla odo dia poskytnutia Uveru, avSak spotrebitel ma uz v Ease podpisovania
zmluvy pravo vediet presnu vySku RPMN, kedZe ide o podstatnu veli€inu, ktora umoZzruje porovnavanie
ponuk spotrebitelskych uverov jednotlivych poskytovatelov. Presnd vySku RPMN nemozZno ponechat
na neskorsi vypoCet v zavislosti odo diia skutoéného poskytnutia Uveru, pretoZe tento defi nembze
spotrebitel ovplyvnit. Poskytovatel spotrebitel'ského Uveru (dodavatel) je teda (najneskér) pri podpise
zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny presne vypocitat RPMN tak, ze vo vzorci na vypocet RPMN
pouzije presny den, kedy skuto€ne poskytne spotrebitelovi pozadovany spotrebitelsky uver. Neuvedenie
presnej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere ma rovnaky désledok ako neuvedenie Ziadne;j
hodnoty RPMN.

Vzhfadom na absenciu vy8Sie uvedenych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud povazZoval
Uver poskytnuty odporcovi za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z.]. Navrhovatel ma teda pravo len na vratenie istiny, ktori odporcovi na zaklade zmluvy
poskytol, bez zmluvnych urokov a poplatkov. Z navrhovatelom predloZzeného splatkového kalendara
vyplyva, Ze odporca do podania Zaloby uhradil navrhovatelovi sumu 570,06 eur. Po odpo¢itani tejto uz
uhradenej sumy od poskytnutej istiny uveru vo vyske 700,00 eur tak zostdva na uhradu suma 129,94
eur. Sud preto vyhovel navrhu len v asti zaplatenia istiny, ktord odporca skutone vy€erpal a nevratil
(129,94 eur), a navrh vo zvy3nej Casti zamietol z dévodu, Zze poskytnuty Uver povazoval za bezurocny
a bez poplatkov.

Pokial ide o urok z omeskania, aj ked je Uver povazovany za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov,
samotnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazoval sud za platnd. Odporca bol teda povinny vracat
navrhovatelovi poskytnutu istinu v splatkach, resp. najneskér na vyzvu navrhovatela po zosplatneni
celého uveru. Neuhradenim dlhu riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania. Ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného skutkového posudenia, termin splatnosti jednotlivych splatok nebol v dverovej zmluve
uvedeny jednoznaéne, preto sud nemohol priznat’ uroky z omeSkania z kazdej splatky osobitne. Za
jednoznadénu vyzvu na uhradu mozno povazovat az vyzvu z 30.1.2012 na splatenie celého uveru.
Navrhovatef listinnym dékazom (postovym podacim harkom) preukazal odoslanie tejto (alebo podobnej)
vyzvy az dha 6.3.2013, preto v sulade s vyzvou sud povazoval Uver za splatny 15. driom od
preukazatelného odoslania vyzvy, teda defi 21.3.2013. Od 22.3.2013 tak bol odporca preukazatelne
v omeskani, preto sud priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania od 22.3.2013 do zaplatenia.
Z petitu a jeho odévodnenia, ako aj z podania navrhovatela doru¢eného sudu 9.7.2015 vyplyva, Ze
navrhovatel Uroky z omeskania Ciastocne vydcislil, pricom vo vyc&islenej forme uviedol uroky z omeskania
za obdobie od 15.2.2012 do 3.2.2014 a v nevycislenej forme Ziadal o priznanie urokov z omeskania
od 4.2.2014. Teda obdobie od 22.3.2013 do zaplatenie je plne kryté navrhom navrhovatela (nejde o
rozhodnutie ultra petitum). Prirodzene, sud priznal darok z omeskania len z istiny, nie z poplatkov ani z
urokov a zmluvnej pokuty. Pokial ide o vySku uroku z omesSkania, zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 22.3.2013 bola 0,75 %, preto vySka uroku z omeskania podlfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je 8,75 % roCne.

O trovach konania rozhodol sud pri vyhlaseni rozsudku tak, Ze priznal odporcovi vo&i navrhovatelovi
pravo na nahradu (pomernej Casti) trov konania s tym, Ze jej vySka bude vycislena v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia. Odporca (resp. jeho pravny zastupca) vSak nevydislil trovy do troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku, preto mu sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 O.s.p. Ziadnu nahradu
trov konania nepriznal (kedZe okrem trov pravneho zastupenia iné trovy odporcu zo spisu nevyplyvali).

Sud nepriznal trovy konania ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, a to z dévodu, Ze jediny
ukon vedlajSieho ugastnika v konani bolo oznamenie o vstupe do konania. Vedlajsi u€astnik neurobil
Ziaden dal8i ukon na podporu uc¢astnika, na strane ktorého do konania vstupil, teda vstup vedlajSieho
uCastnika do konania povaZoval sud za neucelny.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 0ds. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



