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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr: Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky L. G., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. N., U. & X, v konani zastupenej M. Viglaskym, advokatom, so sidlom
Banska Bystrica, Mlynska 54, proti odporcovi O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N., U. XX, v konani
zastupeného URBANI & Partners, s.r.o. so sidlom Banskéa Bystrica, Skuteckého ul. &. 17, o zaplatenie
2 596,96 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 13C/210/2012 - 157, zo dna 25. 03. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke 4 107,29 eur,
0 povinnosti zaplatit navrhovatelke 2 596,96 eur spolu s prislusenstvom a o povinnosti nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vySke 402,72 eur,potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vySke 59,44 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky Jaroslava Viglaského v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 13C/210/2012 - 157 z 25. 03. 2014 uloZil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatelke 4 107,29 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, povinnost
zaplatit' navrhovatelke 2 596,96 spolu s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania od 01. 04. 2011 do zaplatenia
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, konanie v Easti o zaplatenie 34,26 eur a 0,5% ro&ného
uroku z omeskania zastavil a zaroven uloZil mu povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke
402,72 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelka sa svojho naroku voci odporcovi
domahala titulom neuhradenej pdzi¢ky. Okresny sud spravne odévodnil rozhodnutie s poukazom na ust.
§ 657 Obcianskeho zdkonnika, pricom narok navrhovatelky povazoval za dévodny. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na Uspech navrhovatelky v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca, priCom odvolanim napadol rozsudok
okresného sudu s vynimkou vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 34,26 eur a 0,5% ro€ného
uroku z omeSkania. Odvolanie dovodil tym, Zze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, preto navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit
a navrh zamietnut. Uviedol, Ze zaver sudu, Ze odporca obdrzal od navrhovatelky pefiazné prostriedky
vo vy8ke 500 000,- Sk, nekoreSponduje s vyjadrenim navrhovatelky na pojednavani dfa 16. 04.
2013 kedy tato uviedla, Ze sa jedna , 0 naSe peniaze“ €o naznaluje, ze pb6ziCka ako realny ukon
skuto&ne nezodpoveda navrhovatefkou tvrdenym skuto&nostiam, realne odovzdanie tejto sumy nebolo
zaznamenané v Ziadnom doklade. Samotnu zmluvu nevypracoval odporca, ktorého generalie v nej



uvedené nezodpovedaju skutonosti. DorieSenie situacie malo nastat dohodou s panom C.. D6kazom
toho je, Ze navrhovatelka nikdy odporcu nevyzvala na plnenie pred podanim Zaloby, ¢o by bolo logickeé,
pokial by skuto€ne dlh existoval a nebol zaplateny v fiou tvrdenej vyske. Zarover uviedol, Ze odporca
Ciasto¢ne plnil av8ak doklady v spise nijako nepreukazuju, Ze tieto peniaze vratil skutoéne ako dlh
navrhovatelke. Odporca plnil k rukam p. C. sumu 3 500,- eur o €om mu nebol vystaveny Ziadny doklad.
Doklady uvedené v navrhu od pani G. nema, a preto ich relevantnost neuznava. Zaroven, ako zavisly
vyrok napadol tiez vyrok o trovach konania, pri€om odvolanie v tomto rozsahu bliZz8ie neoddvodnil.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu, navrhla
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud rozsudkom v odvolanim napadnutom
rozsahu rozhodol vecne spravne. StotoZfiuje sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu. Prvostupriovy
sud spravne aplikoval prislusné normy prava, rozhodnutie dostatoéne odévodnil. Z tohto dévodu sa
odvolaci sud obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti daného rozhodnutia a na doplnenie dévodov
spravnosti tohto rozhodnutia v suvislosti s podanymi konkrétnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

Namietky odporcu uvedené v odvolani odvolaci sud neakceptoval, pretoZe nie su dévodné.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze narok, ktory si uplatfiuje navrhovatelka od odporcu, vznikol
titulom pozicky, kde zmluva o pdzicke zo dna 14. 03. 2008 ma pisomnu formu, je podpisana ako
veritelom navrhovatelkou a ako dlznikom odporcom. Vyska pézicky 500 000,- Sk (16 596,96
eur) nebola sporna a ani odporcom spochybnena. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 657
Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Vratenie p6zi¢ky bolo dohodnuté najneskér do 06. 04. 2008, pricom pdzicka bola poskytnuta
bezuro¢ne, aviak v pripade porusenia zmluvnych podmienok bol veritel opravneny narokovat si od
diZznika doplatenie urokov vo vySke 5% z dIZznej sumy. Kto je realnym veritefom a dlZznikom z uvedenej
zmluvy o pdzicke je nespochybnitelné, a preto poukaz odporcu na tvrdenie navrhovatelky, Ze sa jedna
,0 nase peniaze“ (zrejme odporcom myslené spolu s F. C.) je irelevantny. Ani samotny F. C., tak ako
to vyplyva aj z rozsudku okresného sudu, nespochybnil skutonost, Ze finanné prostriedky pozi¢ala
odporcovi navrhovatefka a Ze sa nejedna o spolo¢né finanéné prostriedky. Samotné vyplatenie sumy
500 000,- Sk je potvrdené aj vydavkovym pokladniénym dokladom, o vyplateni uvedenej sumy podla
zmluvy o pOzicke zo diia 14. 03. 2008 zo strany navrhovatelky odporcovi, pri¢om odporca prevzatie tejto
sumy taktiez pisomne potvrdil. V zmluve o p6zi¢ke je dlZznik (odporca) riadne identifikovany menom,
ako aj datumom narodenia, &i dokonca €islom obc&ianskeho preukazu z ktorého adresa bola odpisana,
preto ani poukaz na to, Ze v su€asnosti ma odporca inu adresu nie je relevantnou skutoénostou, ktora
by spochybriovala narok navrhovatelky, zvlast ked zakon ani neustanovuje, aby zmluva o pézi¢ke mala
pisomnu formu.

Pokial odporca v odvolani poukazuje na Ciastocné plnenie dlhu v rozsahu 3 500,- eur do ruk F. C., v
konani vySka Ciastoéného plnenia z uvedenej zmluvy o p6Zi¢ke nebola spochybnenda, navrhovatelka
plnenie zo strany odporcu prostrednictvom F. C. akceptovala a dokonca riadne o tomto konani
vyhotovila aj prijmové pokladni¢né doklady. Odvolaci sud sa preto aj v tomto rozsahu plne stotoZriuje s
odbvodnenim rozsudku okresnym sudom ohfadne preukazania, Ze odporca uhradil v priebehu ¢asu po
lehote splatnosti Ciasto¢né plnenia, a to dria 07. 10. 2010 sumu 1 000,- eur, dha 29. 12. 2010 sumu 2

000,- eur a dia 28. 02. 2011 sumu 500,- eur, s tym, Ze diha 01. 04. 2011 uhradil sumu 10 500,- eur.



Uvedenymi dovodmi odvolania bol odvolaci sud viazany, iné dévody odvolania odporca neuviedol, s
tymito skuto€nostami sa vysporiadal v priebehu konania a aj v rozsudku uz okresny sud, preto rozsudok
okresného sudu bol potvrdeny ako vecne spravny s tym, Ze odvolaci sud sa stotoZriuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia.

Odporca odvolanim napadol tiez vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania, pri¢om blizSie
doévody neuviedol okrem toho, Ze ide o zavisly vyrok. Trovy konania boli prvostupfiovym siudom
priznané navrhovatelke v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. ako uc€astni¢ke v spore Uspesnej, pricom s
tymto nazorom sa odvolaci sud plne stotozfiuje, preto aj v tomto rozsahu bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravny. Samotnou vySkou priznanej nahrady trov konania sa odvolaci sud nemal
dovod zaoberat, nakolko odporcom spochybnena v odvolani nebola.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na ust. § 142
ods. 1 O. s. p., kde navrhovatelke ako plne uspesnej u€astni¢ke v odvolacom konani priznal ndhradu
trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, kde predmetom odvolacieho
konania bola suma 6 704,25 eur (4 107,29 a 2 596,96 eur s prislusenstvom). V odvolacom konani bola
navrhovatelka Uspesna, preto jej patri nahrada trov odvolacieho konania, ktora pozostava z odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu odporcu z 02. 07. 2014 v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“).

V rozhodovanom pripade odvolaci sud vychadzal z tarifnej hodnoty, ktorou je suma priznana
navrhovatelke vo vySke 6 704,25 eur ako vySka pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka (§
10 ods. 2 Vyhla8ky). Navrhovatelka si v8ak uplatnila trovy odvolacieho konania len v rozsahu za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 41,49 eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky ako pisomné podanie na sud -
vyjadrenie k odvolaniu), rezijny pausal 8,04 eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) a 20% DPH (§ 18 ods. 3 Vyhlasky)
spolu v rozsahu 59,44 eur, ktoré odvolaci sud navrhovatelke ako nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia priznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



