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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatelky I. Y., Statnej
obcianky SR, bytom G. armady XXX/X, T., zast. N.. Zuzanou Lukacovicovou, advokatkou, so sidlom v
Dubnici nad Vahom, Bratislavska 354/32 proti odporcovi I. Y., Statnemu ob&anovi SR, bytom G. armady
XXX/X, T., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym 1., nar. XX. XX.XXXX,
., nar. XX.XX.XXXX a 1., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trenc¢in takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov I. Y., rod. R. a I. Y., ktoré bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev |. tradu C. vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX na strane XXX, poradové Cislo XXsa rozvadza.

Schvaluje sarodiovska dohoda tohto znenia:

"..I,l.al.sa zveruju do osobnejstarostlivosti navrhovatelky, pri€om obaja rodicia ich budu
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Odporcasa zavazuje prispievat na vyzivu mal. |. sumou 80,- Eur mesacne, a mal. |.
70,- Eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, s Ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.

Vyzivné premal.l.sa neurcuje."

Ohladne styku odporcu s mal. detmi sa rodi¢ia dohodli takto:

"Odporcaje opravneny stretavat sa s mal. I. a |. bez obmedzenia po vzajomnej dohode s
matkou a mal. detmi."

Styk odporcu s maloletyml.sa neurcuje.

Uklada satakéto vychovné opatrenie:

Malolety |. sa do€asne odnima z osobnej starostlivosti navrhovatelky a nariaduje sa jeho pobyt v M.
stredisku M. - U., so sidlom M., n.o., R. XX, H..

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Zarover Ziadala, aby
maloleté deti I., I. I. boli zverené do jej osobnej starostlivosti a odporcovi, aby bola uréena povinnost



prispievat na vyzivu mal. |. sumou 100,-€ mesacne, |. 80,- € mesacéne a |. 70,- € mesadéne. Dalej sa
domahala upravy styku odporcu s maloletymi detmi. Uviedla, Ze manzZelstvo uzavreli po viacroCnej
znamosti, a to zo vzajomnej naklonnosti. Podla nej bolo ich spoluZzitie harmonické asi prvé dva roky.
Potom sa u odporcu vyraznejSie prejavili sklony pozivat alkohol. Z tohto dévodu sa €asto hadali.
Postupom €asu bol odporca agresivnejsi, dokonca ju fyzicky napadal alebo sa v hadkach napadali aj
vzajomne. Situacia sa natolko zhorsila, Ze odporca je uz dva roky bez prace, pije skoro kazdy der a to
aj napriek tomu, Ze nasledkom dlhodobého zneuzivania alkoholu ma vazne zdravotné problémy. Bol uz
trikrat hospitalizovany v nemocnici. Odporca sa sprava k nej pohfdavo, poniZuje ju, uraza ju vulgarnymi
slovami, nadava aj detom. Vztahy medzi nimi su natolfko narusené, Ze nedokazu spolu komunikovat,
nezdravia sa, dokazu sa dohodnut len v nevyhnutnych veciach. Intimne spolu dlhy ¢as neZiju. V rodine
trpia dlhodobym stresom a kazdodennymi vypatymi situaciami. Uviedla, Ze jej najstarsi syn |. pochadza
z jej prvého manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 9Nc 1309/99 zo diia
20.10.1999 bol odporca uréeny za osvojitefa mal. I.. Mal. I. ma s odporcom velmi zly vztah. Mysli si,
Ze je to v dbsledku nezodpovedného spravania odporcu k rodine. Nekomunikuju najmenej jeden rok,
odporca nema o dieta Ziadny zaujem, naopak vulgarne mu nadava a poniZuje ho. S dietatom ma
vazne vychovné problémy, ktoré sa snazi riesit aj za pomoci odbornikov. Najlepsi vztah ma odporca s
najmladsim synom, ktorého si kupuje réznymi ustupkami. Pracuje ako signalistka na Zelezni¢nej stanice.
Jej plat je cca 540,- € mesacne. Odporca je nezamestnany, evidovany na Urade prace, nepobera Ziadne
davky. Mesacne potrebuje pre deti zaplatit stravné do Skoly, cestovné, Skolské pomébcky, oSatenie,
obuv a ostatné bezné kazdodenné vydavky. Okrem toho musi platit Uver a ostatné poplatky spojené s
domacnost'ou. Odporca je stolar, ma moznosti a aj schopnosti riadne pracovat. Odporca dokaze svojou
odbornou pracou zarobit’ peniaze, ale posledné dva roky pracuje len prilezitostne a peniaze jej do ruky
neda. Riadne sa stara o deti a ma s nimi pekny citovy vztah, preto ich na ¢as po rozvode Ziadala zverit
do osobnej starostlivosti. Navrh podala po zrelej ivahe, pretoZze manzelstvo neplni Zziadnu zo svojich
funkcii a nie je tu ani Ziadna nadej na obnovenie riadneho manzelského Zivota, nakolko odporca odmieta
prestat’ pit' alkohol, nereSpektuje lieCbu jeho zavaznych ochoreni, sprava sa k rodine nezodpovedne.
Citova vazba medzi nimi uz neexistuje a velmi vazne je naruSeny vztah odporcu s detmi. Mysli si, Ze
deti po rozvode budu Zit' v kludnejSom a zdravSom rodinnom prostredi, ako je tomu doteraz.

Na pojednavani dia 11.02.2015 navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem o obnovenie spoluZzitia s
odporcom. Poukéazala na to, Ze s odporcom vébec nekomunikuiju. Zija oddelene asi 4-5 rokov. Spava
s mal. |. v spalni, |. spava v detskej izbe sam a I. v obyvacke s odporcom. Intimne sa s odporcom
nestykame viac ako rok a pol. S odporcom spolo¢ne nehospodaria, tento jej nedava peniaze, ob&as
nieCo nakupi. Plati aver 132,- € mesacne, ktory si zobrali na prerabanie domu. Plati sebe a detom
telefény, vodu Stvrtrone okolo 40,- €. Odporca plati elektriku 80 € mesacne, internet. Nevedela sa
vyjadrit, &i odporca nadalej poziva alkoholické napoje, nakofko sa spolu nekomunikuju. Je zamestnana
u F., kde dosahuje prijem cca 540,- € netto. Mal. |. nechodi do Skoly, je evidovany na urade prace.
Nema Ziaden prijem. Od septembra by mal zase chodit do $koly. Mal. |. navstevuje 8. roénik ZS v T,
nestravuje sa v $kolskej jedalni. Zdravotny stav mal. |. je dobry. Mal. Martin navstevuje 4. roénik ZS,
stravuje sa v Skolskej jedalne, za obedy plati cca XX,- € mesacne. Nenavstevuje Skolsky klub deti,
navstevuje futbalovy krdZok a strelecky. Za tieto zaplatila 10,- € ro€ne. Zdravotny stav maloletého je
dobry. Zaverom uviedla, Ze k citovému odcudzeniu doslo uz davno, najma kvéli odporcovi, ktory pozival
alkohol. Mal zdravotné problémy kvoli tomu. Ma zlé vztahy s I., tomu len nadaval do fetakov. Nebol
ochotny sa s nim porozpravat, ked ho o to prosila. Medzi |. a odporcom su vztahy naruSené, viackrat
medzi nimi do8lo k fyzickym atakom.

Na pojednavani diha 11.02.2015 odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva. Nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatelky o tom, Ze poZiva vo zvySenej miere alkoholické napoje. Vypije si tak, ako navrhovatelka
len prilezitostne. Ak dochadzalo medzi nimi k nejakym atakom, tak to bolo vzdjomné. S navrhovatelkou
nemaiju zlé vztahy. Daju si spolu aj vinko. Uviedol, Ze posledného pol roka sa intimne stykali trikrat. Mysli
si, Ze s navrhovatelkou spolo€ne hospodaria. Plati detom obedy, spoloéne s navrhovatelkou nakupuju.
Plati elektriku, vodu. Peniaze navrhovatelke nedava, pretoZe ich nema tofko. Nakupuje aj stravu.
Od 11.2.2012 je nezamestnany, evidovany na uUrade prace. Naposledy pracoval u S. M., pracovny
pomer skoncil z dévodu zniZovania stavov, u tohto zamestnavatela dosahoval prijem okolo 400,- €
mesacne. Odvtedy si privyraba brigadne. S. si privyrobit 200-300,- € mesacne. Je vyuceny elektrikar.
Ma uplne stredo$kolské vzdelanie s maturitou. 20 rokov pracoval vo vyrobe ndbytku. Poukazal na to, Ze
s navrhovatelkou Ziju oddelene asi 12 rokov, lebo nemali vhodné podmienky. Najskér spaval s malymi
detmi a navrhovatelka spavala samostatne, aby si mohla oddychnut. Mysli si, Ze problém zo strany



navrhovatelky mohol nastat, ked nastali problémy s I. asi pred dvomi rokmi. Zistil, Ze nie je jeho otec
a odvtedy si nerozumeju. Robil problémy. Ked' to riesil, bol zly. I. ma problémy s poZivanim omamnych
latok. Do Skoly nechodi. I. je evidovany na urade prace ako nezamestnany, nedokoncil povinnu Skolsku
dochadzku. S I. maju konflikty. Medzi nim a navrhovatelkou dochadza len k ustnym konfliktom, mal.
|. napada navrhovatelku. Uviedol, ze eSte splaca kreditnu kartu po 80,- € mesacne spolo¢nosti Home
Credit, z tejto Cerpali na Zivobytie, na stravu. Plati si tieZ telefon.

Na pojednavani diia 30.09.2015 navrhovatelka uviedla, Ze jej zamestnavatel jej drzi trojizbovy sluzobny
byt, ktory jej nie je mozné pridelit, kym nebudu rozvedeni. Ndklady na byvanie v predmetnom byte by
mali predstavovat cca 300,- €. Malolety |. zacal navtevovat hudobny kruZok za ktory sa plati 10,- €, I.
zacal navstevovat hudobny skupinu, s ¢im mala spojené zvySené vydavky, kipila mu bicie nastroje za
130,- €. Mal. I. navstevuje 9. ro€nik Z8S, |. zagal v septembri XXXX navsétevovat 5. roénik ZS. |. sa stale
nestravuje v SJ a |. sa stravuje, stravu mu plati odporca. Inak sa potreby mal. deti zadsadnym spésobom
nezmenili.

Na pojednavani dfia 30.09.2015 zastupkyria navrhovatelky poukazala na to, Zze v septembri 2015 mala
vydavok vo vyske 91,83 € pre |. nakolko uznesenim Okresného sudu Trengin €. k. 30P/185/2015-24
zo dfa 22.9.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety odovzdany do
starostlivosti resocializaCného strediska M. - U. so sidlom v H.. Z uvedeného dévodu musela maloletému
zakupit' oSatenie v zmysle pozZiadavky zariadenia. |. zatial umiestneny nebol, nakolko najskér musi
absolvovat testy na hepatitidu A,B,C, na HIV a az potom bude moct byt odovzdany do zariadenia.
Poukézala na to, Ze s pridelenim bytu to nie je také isté, ako uvadza navrhovatelka. Najskér musi o byt
pozZiadat' a poziadavka musi byt akceptovana zamestnavatefom AZ na zaklade uvedeného zisti, aké
budu reélne naklady na by, a potom sa rozhodne &i budu naklady tnosné a &i sa bude méct odstahovat.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 25.09.2015 navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, k
obnoveniu manZzelského spoluzitia nedos$lo, vztahy manzelmi su trvalo a vazne narudené a manzelstvo
neplni a ani v buducnosti neméze plnit' svoj spolo¢ensky ucel. Spravanie odporcu sa od posledného
pojednavania eSte zhorSilo. Vulgarne jej nadava, umyselne vyvolava hadky a konflikty. Opatovne vytvara
v rodine napatu atmosféru a ich manzelské spoluzitie sa stalo pre fiu neznesitefnym. Situacia v ktorej
sa nachadza je pre fu a deti neunosna. Odporca nepracuje a manzelské spoluZzitie vyuziva, aby sa
prizivoval na ukor jej prace a zarobku. Podla nej je jej zdroj prijmu pre odporcu hlavhym dévodom,
preco s rozvodom manzelstva nesuhlasil a uviedol sudu nepravdivé okolnosti ohfadne ich manzelského
spoluzitia a sexualneho zivota. Odporca vie, ze pokial sud toto nefunkéné manzelstvo uc€astnikov
nerozvedie, nemdze dostat sluzobny byt, ani rieSit otazku samostatného byvania vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ziadala upravit prava a povinnosti k maloletym detom v
sulade s dohodou, ktora bola uzatvorena na Urade prace soc. veci a rodiny Trenéin dia 13.04.2015.
V predmetnej veci poukazala na skutoCnost, Ze odporca je od ukonéenia pracovného pomeru u
zamestnavatela S. M., ktory bol ukon&eny dohodou a teda s ktorého ukonéenim odporca suhlasil
drfia 10.02.2012, od 11.02.2012 az doteraz nezamestnany. V obdobi od 11.02.2012 do teraz bol len
jedenkrat zamestnany, priCom jeho pracovny pomer bol po 1 odpracovanom dni opatovne ukon&eny.
Je v schopnostiach a moznostiach odporcu sa opatovne zamestnat. Aj zdravotné tazkosti odporcu su
dosledkom dlhodobého pozivania alkoholickych napojov. Uviedla, Ze jej vznikla nova povinnost splacat
pbzicku od svojej sestry, ktoru si zobrala za u&elom kupy starSieho motorového vozidla, potrebného pre
prepravu do prace ako aj za u€elom prepravy deti. Tuto bude splacat po 50,- € mesacne. Z dévodu, Ze
sa jej pokazila uz starSia chladnitka, bola nutena zakupit si chladniCku na splatky, ktoru splaca po 30
€ mesacne. V zavere opatovne navrhla sudu, aby nefunkéné manzelstvo, ktoré nevytvara ani vhodné
podmienky pre vychovu deti rozviedol a o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol v sulade
s dohodou podpisanou na Urade prace soc. veci a rodiny diia 13.04.2015 a vyzivné urgil tak, Ze odporca
je povinny prispievat’ na vyzivu mal. deti v sulade s jej navrhom zo dria 05.03.2014.

Na pojednavani dfia 30.09.2015 odporca uviedol, Ze je stale nezamestnany a nie je evidovany na Urade
prace, je bez prijmu, aktivne si hfada pracu. Pytal sa v sklade, ma preukaz SBS. Taktiez sa pytal na
pracuu F.,uD. T, tu je vSak len maly prijem len 160,-€. Pytal sa aj na pracu na Obecnom urade v U. U.,
kde mali zobrat' jedného udrzbara. Slubili mu, Ze ho zoberu, ale eSte nevie odkedy. Mal by dosahovat’
prijem cez 500,-€. Z evidencie Uradu prace bol vyradeny dfia 02.07.2015, nakolko urad kvéli praci v Y.,
kde mal robit udrzbara a mal dosahovat mzdu okolo 320,- €, pritom 100,- € mesacne by prevozil. Do
prace nastupil, no nasledne pracovny pomer ukoncil v skiSobnej dobe podla § 72 ZP.



Kolizna opatrovni¢ka odporucila schvalit' rodi€ovsku dohodu, nakolko tato je v zaujme mal. deti.
Zaroven Ziadala, aby sud mal. Marekovi ulozil vychovné opatrenie, a to aby tento nadalej zotrval v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych, nakolko malolety méa v tomto smere nadalej problém.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil navrh, sobasny list, rodné listy maloletych
deti, potvrdenie o pobyte Ugastnikov konania, postové poukazy, spravu UPSVaR Trengin, potvrdenia
o prijme, faktara, poStové poukazy, doklad SIPO, dohoda o skon&eni pracovného pomeru, potvrdenie
UPSVaR Trencin, potvrdenie zamestnavatela, zapoctovy list, sprava z psychologickych konzultacii,
dohodu rodi¢ov zo dna 13.04.2015, vyjadrenie navrhovatelky, Cestné prehlasenia, pokladni¢né doklady,
zmluvy o spotrebitefskom uvere, vypis z Uctu, spis tunajSieho sudu sp. zn. 30P/185/2015, sp. zn.
34P/92/2014.

Zo sobasneho listu u¢astnikov konania sud zistil, ze u¢astnici uzavreli manzelstvo dia 2X. XX.XXXX v
C.. PocCas manzelstva sa dina XX.XX.XXXX uc¢astnikom narodil mal. l.a navrhovatelke narodil mal. .,
ktorého si odporca osvojil. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo na adrese G. Z. XXX/X, T..

Z vyjadreni navrhovatelky vyplynulo, Ze s odporcom sice Ziju v spolo¢nej doméacnosti, dlhodobo vSak
Ziju oddelene. S odporcom spoloéne nehospodaria, tento jej nedava peniaze, s odporcom vbébec
nekomunikuju. V navrhu uviedla, Ze odporca ma problémy s poZivanim alkoholickych napojov. Na
pojednavani dna 11.02.2015 sa nevedela vyjadrit, & odporca nadalej poziva alkoholické napoje, nakolko
spolu nekomunikuju. Odporca sa sprava k nej pohfdavo, poniZuje ju, uraza ju vulgarnymi slovami,
nadava aj detom. Vztahy medzi nimi su natolko narusené, Ze nedokazu spolu komunikovat, nezdravia
sa, dokazu sa dohodnut len v nevyhnutnych veciach. Intimne spolu dlhy &as neziju. V rodine trpia
dlhodobym stresom a kazdodennymi vypatymi situaciami. Dalej uviedla, Ze malolety |. pochadza z jej
prvého manzelstva. Odporca si maloletého I. osvajil. I. |. a odporca maju vefmi zlé vztahy. Odporca nemé
o dieta ziadny zaujem, naopak vulgarne mu nadava a ponizuje ho. Doplnila, Ze spravanie odporcu sa
od posledného pojednavania este zhorsilo. Vulgarne jej nadava, umyselne vyvoladva hadky a konflikty.
Opéatovne vytvara v rodine napatu atmosféru a ich manzelské spoluzitie sa stalo pre fiu neznesitelnym.
Situacia v ktorej sa nachadza je pre fiu a deti neunosna. Odporca nepracuje a manzelské spoluzitie
vyuziva, aby sa prizivoval na ukor jej prace a zarobku. Podla nej je jej zdroj prijmu pre odporcu
hlavhym dbévodom, pre€o s rozvodom manzelstva nesuhlasil a uviedol siudu nepravdivé okolnosti
ohladne ich manzelského spoluzitia a sexualneho zivota. Odporca vie, ze pokial sud toto nefunkéné
manzelstvo u€astnikov nerozvedie, nemdbzZe dostat sluZzobny byt, ani riesit otazku samostatného byvania
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva. nesuhlasil s rozvodom manzelstva. Nesuhlasim s tvrdenim
navrhovatelky o tom, Ze poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje. Pripustil, Ze si vypije tak, ako
navrhovatelka len prilezitostne. Ak dochadzalo medzi nami k nejakym atakom, tak to bolo vzdjomné. S
navrhovatelkou nemaju zlé vztahy. Podla neho sa v poslednom pol roku intimne stykali trikrat Domnieva
sa, ze s navrhovatelkou spolo¢ne hospodaria. Peniaze navrhovatelke nedava, pretoze ich nema tolko.
Poukazal na to, Ze s navrhovatelkou Ziju oddelene asi 12 rokov, lebo nemali vhodné podmienky.
Spaval najskér s malymi detmi a navrhovatelka spavala samostatne, aby si mohla oddychnut. Myslel
si, Ze problém problémy nastali kvdli I., ktory zistil, Ze nie je jeho otec a odvtedy si nerozumeju.
Ma. I. robil problémy, ked to riedil, bol zly. I. ma problémy s poZivanim omamnych latok. Do Skoly
nechodi. I. je evidovany na urade prace ako nezamestnany, nedokongil povinnu Skolsku dochadzku.
S |. dochadza ku konfliktom. Medzi nim a navrhovatelkou dochadza len k ustnym konfliktom, mal. I.
napada navrhovatelku.

Zo spravy z psychologickych konzultacii zo dra 09.04.2015 vyplynulo, Ze navrhovatelka podala
Ziadost' o rozvod manzelstva uz davnejSie, neskor ju stiahla kvéli detom. V su€asnosti je pevne
rozhodnuta a na svojom navrhu na rozvod manzelstva trva. Ako hlavny dovod uviedla odporcove
problémy s alkoholom, na zaklade ktorych doslo k zhorSeniu finanénej situacie, vzajomnej komunikacie
a postupnému odcudzeniu. K odporcovi neprechovava Ziadne city. Ako dal$i dévod uvadza zly vztah
odporcu s najstar§im synom |.. Vo veci zverenia maloletych deti sa vyjadrila, Ze vSetky deti by chcela
do svojej starostlivosti. Odporca s rozvodom nesuhlasil. Navrhovatelku ma rad, i ked priznava, Zze ma
problémy s alkoholom, rovnako ako aj s najstar§im synom, s ktorym sa €asto hada a pre ktorého sa
dostava do konfliktu s navrhovatelkou. Vo veci zverenia sa vyjadril, Ze suhlasi, aby mal. I. bol zvereny
do starostlivosti matky, av8ak mal. |. a mal. I. by chcel do striedavej starostlivosti. Mal. I. sa vyjadril, Ze



situacia v rodine je velmi napata. Rodi€ia su v neustalom konflikte. Svoj vztah s odporcom opisuje ako
dobry, vztah s navrhovatelkou v3ak hodnoti ako lepSi a dévernejSi, preto chce byt v pripade rozvodu
rodi€ov zvereny do jej osobnej starostlivosti, aviak kazdy druhy vikend chce travit o otcom. Vztahy so
surodencami hodnoti ako dobré. Mal. I. vnima, Ze situacia v rodine je konfliktna. M. sa hadaju, avsak
nechce, aby sa rozviedli, pretoze k obom ma vytvoreny silny emocionalny vztah. Rovnako pozitivhe
hodnoti aj vzajomné surodenecké vztahy. Vo veci zverenia maloletych deti sa vyjadril, Ze chce byt s
oboma rodi€¢mi a preto by chcel byt v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Mal. I. sa odmietol zi&astnit’
konzultacie. Zo zaverov spravy vyplynulo, Zze vo veci zistovania moznosti obnovenia manzelského
spoluzitia mozno konstatovat, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni svoju spolo¢ensku funkciu.
Navrhovatelka odmietla mozZnost parového poradenstva, na zéklade €oho nie je mozné pracovat na
obnove manzelského spoluZitia. Vo veci zverenia do osobnej starostlivosti v pripade rozvodu manzelstva
doslo medzi u¢astnikmi konania k dohode. Navrhovatelka Ziadala o zverenie mal. I. a mal. |. do svojej
starostlivosti, pricom mal. |. by travil kazdy druh vikend od piatka od 15. hod. do nedele do 18 hod.
u odporcu, s &im suhlasil aj odporca. I.. |. sa na konzultacie nedostavil, nie je mozné vyjadrit sa k
otazke jeho zverenia v pripade rozvodu rodi€ov. Na zaklade sprostredkovanych informacii od rodic¢ov
aj surodencov v8ak odporudili zverit maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vzhladom na
rovnako silné citové vazby mal. I. k obom rodi€om, sa rodicia dohodli na striedavej starostlivosti, ktora
by sa realizovala v tyZdhovych intervaloch a dfiom preberania a odovzdavania dietata by bol piatok o
15. hod..

Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zékonnych ustanoveni upravujucich
rozvod manzelstva su splnené, pretoZe vztahy medzi t€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo
ucastnikov prestalo plnit' svoj spoloCensky Ucel s poukazom na skuto€nost, Ze uc&astnici dlhodobo
Ziju oddelene, spoloCne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. Za pri€iny rozpadu manzelstva
uCastnikov povazoval sud rozdielne nazory u€astnikov na spolony Zivot a vychovu maloletych deti,
nedostatoénu komunikaciu u€astnikov konania a ich vzajomné citové odcudzenie. Uvedené dbvody
a z nich premeniace vztahové problémy viedli k postupnému odcudzeniu manzelov. Z vykonaného
dokazovania je jednoznacne zrejmé, Ze manzelstvo neplni svoju funkciou v Ziadnej svojej oblasti a je
len formalnym zvézkom. Takéto manzelstvo, ktoré nespifia svoj ugel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, je nefunkéné a je mozné konstatovat, Ze manzelstvo je bez perspektivy jeho obnovenia i
s poukazom na to, Ze navrhovatelka nema zaujem o obnovenie spoluZzitia s odporcom, kedZe odmietla
moznost parového poradenstva, bez ¢oho nie je mozné pracovat na obnove manzelského spoluZitia
uCastnikov konania. Z uvedenych ddévodov sud manzelstvo rozviedol. Navy$e sud zastava nazor, Ze
rozvod manzelstva nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, nakolko z vykonaného dokazovania,
a to z vypovede navrhovatelky, mal. I. a I., vyplynulo, Ze v rodine U€astnikov je konfliktna a napata
atmosféra. V zaujme maloletych deti bude, aby vyrastali v prostredi bez konfliktov a negativnych javov,
i ked iba s jednym z rodiCov.

Podla § 24 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spoOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata
a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme
dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a
stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti



alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1-5a§ 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Priuréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo VvV rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Ugastnici konania na pojednavani tunajsieho sudu uzavreli dohodu, na zéklade ktorej bol malolety mal.
I., I. a I. boli zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om obaja rodi€ia ich budu zastupovat
a spravovat' ich majetok. Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. |. sumou 80,- Eur mesacne, a
mal. I. XX,- Eur mesacne k rukdm navrhovatelky vZzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov. VyZivné pre mal. I. sa neuréuje.
Ohladne styku odporcu s mal. detmi sa rodi€ia dohodli takto: Odporca je opravneny stretdvat sa s mal.
I. a |. bez obmedzenia po vzajomnej dohode s matkou a mal. detmi. Styk odporcu s maloletym |. nebol
urceny.

Sud pri posudzovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov. Pokial' ide o vychovu a prostredie, v ktorom budu deti vyrastat, sud
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by deti nemohla vychovavat navrhovatelka, ktora tak robila doposial.
NavySe odporca a kolizny opatrovnik suhlasili so zverenim deti do jej osobnej starostlivosti. Okrem
toho z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy medzi mal. I. a odporcom su znaéne narusené,
preto je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Co sa tyka
zverenia mal. |., sud prihliadol na Zelanie maloletého, ktory chcel byt v pripade rozvodu manzelstva
jeho rodiCov, zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoze vztah s navrhovatefkou hodnoti
ako lepSi a dovernejsi ako s odporcom. Aj dohoda rodi¢ov o zvereni mal. I. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky je podfa nazoru sudu v sulade so zaujmami maloletého, aj ked malolety pri pohovore
uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva jeho rodiCov by si Zelal byt zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, kedZe z vykonaného dokazovania, a to z vyjadreni mal. I. a |. sU zrejmé
pozitivnhe surodenecké vazby, preto nie je v zaujme maloletych deti ich rozdelenie za uz aj tak zlozitej a
nepriaznivej situacie zapricinenej rozpadom manzelstva rodi€ov maloletych deti. Vzhfadom na uvedené
sud schvalil rodiCovsku dohodu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Co sa tyka postdenia dohody rodi¢ov ohladne uréenia vyzivného zo strany odporcu. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze odporca je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace. Brigadne si dokaze
privyrobit 200 az 300,- Eur mesacne. Ma sfubenu pracu s prijmom cca 500,- € mesaCne. Matka
je zamestnana u zamestnavatela F., kde v obdobi od 09/2014 do 08/2015 dosiahla €istu priemernu
mesacnu mzdu vo vyske 538,36 € mesacne. Plati uvery 115 € mesacne, 30,- € mesacne, telefény pre
deti 40,- € mesacne, Skolské potreby 40,- € mesacne, vodu 1 40,- €, za palivo na kurenia na zimu 100,-
€, stravu 250,- €, hygienické potreby 30,- € mesacne, pohonné latky 20,- € mesacne, oSatenie cca 40,-
€ mesacne, pdziCku sestre 50,- € mesacne. Odporca plati elektriku 80 € mesacne, internet, stravu v
Skolskej jedalni pre mal. I.. I.. 1. ma 17 rokov, do $koly nechodi, je evidovany na Urade prace. Nema Ziaden
prijem. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 30P/185/2015-24 zo dnia 22.09.2015 bol malolety odovzdany



do starostlivosti resocializaéného zariadenia pre pozivanie omamnych latok, pre pretrvavajuce vychovné
problémy, zanedbavanie Skolskych povinnosti, pachanie priestupkovej €innosti. Mal. |. navstevuje 9.
ro¢nik ZS, nestravuje sa v $kolskej jedalni. Zdravotny stav mal. I. je dobry. Mal. |. navstevuje 5. roénik
ZS, stravuje sa v $kolskej jedalne, za obedy plati cca 20,- € mesacéne. Nenavstevuje $kolsky klub deti.
Zdravotny stav maloletého je dobry. I.. I. a . maju zvySené vydavky na mimoskolsku zaujmovu €innost.
C. maloletych deti su primerané ich veku. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze dohodnuta vyska
vyzivného v sume 80,- € mesacne pre mal. |. a 70,- € pre mal. |. je v schopnostiach a moznostiach
odporcu a zohladfuje potreby maloletych deti. Sud tak dohodu rodi€ov o uréeni vyzivovacej povinnosti
odporcu k maloletym I. a mal. I. povaZoval za primeranu a tuto podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine schvalil.
Co sa tyka dohody rodi¢ov, na zaklade ktorej odporcovi nebolo uréené vyzivné, sud ma za to, Ze takato
dohoda nie je v rozpore so zujmami maloletého, kedZze malolety nechodi do Skoly, je evidovany na
urade prace, navySe bol rozhodnutim sidu umiestneny do resocializaéného zariadenia, preto sud schvali
dohodu rodi€ov aj v tejto Casti.

Podla § 25 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaze. Ak jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia
odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

V zmysle citovaného § 25 Zakona o rodine je su€astou tohto rozsudku dohoda rodi¢ov ohfadne styku
odporcu s maloletymi I. a I.. Styk odporcu s maloletym |. upraveny nebol vzhfadom k tomu, Ze rodicia
ho Ziadali neupravit.

Podla § 37 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni: a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby,
ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré
mdzu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20151001> alebo 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20151001>,
buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20151001>, osvojiteflov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej
diagnostiky, najdih8ie na Sest mesiacov, b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest
mesiacov, c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.
Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Pre pretrvavajuce problémy s poZivanim omamnych latok sid maloletému uloZil vychovné opatrenia
podla § 37 Zakona o rodine a umiestnil maloletého do resocializaéného zariadenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 vety prvej O.s.p., v zmysle ktorého v zmysle konani o
rozvod manzelstva u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



