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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela -
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Ul. Gr?sslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej
kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel proti odporcovi - Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 10C/223/2012-60 zo dfia 3.9.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.9.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 320,86
eur titulom tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu v exekuénej veci vedenej podla spisovej
znaCky sudneho exekutora Ex 12450/2011 (povinna M. O. - diZznik zo zmluvy o uvere &. 202900247).
Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze okresny sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od jej doru€enia, bol v omeskani viac ako 174 dni,
rozhodol az 4.1.2012 (konanie pritom sa zacalo 14.7.2011), ked Ziadost' exekutora o udelenie poverenia
sud zamietol. On (navrhovatel utrpel majetkovu Skodu predstavujucu ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. V dotknutom obdobi vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude sumu 15 eur.

Pri uplatneni si aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel skutkovo argumentoval tym, Ze
marnym uplynutim €asu doSlo k vyvolaniu viacerych rizik - neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii
povinného. Neexistencia akéhokolvek vnutrostatneho prostriedku napravy v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo&nosti, ako aj u majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a
rovnost' spoloCnosti, zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych podnikatel'skych aktivit navrhovatela,



hospodarsku stratu, spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Zaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatel videl v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov, na dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfioval sumu 320,86 eur (vychadzal z alikvotného
pomeru naroku 55 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu). Pri vy€isleni nahrady
nemajetkovej ujmy poukazal na zavery rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR v nalezoch (oznaduje
ich v navrhu) vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sidmi v civilnom
konani.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najma oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu sp.
zn. 7Er/1465/2011 zistil, ze ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 7.9.2011. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 03924/11 zo dria 27.5.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost' 27.6.2011 a vykonatelnost 30.6.2011. Okresny sud dfia 26.9.2011 vyzval
Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s.o predloZenie postovej dorugenky,
preukazujucej doru€enie rozhodcovského rozsudku povinnému. Rozhodcovsky sud dnia 5. 10. 2011
predloZil sudu pozadovany listinny dékaz. Uznesenim zo diia 2.12.2011, &. k. 7Er/1465/2011-13 bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, nakolko exekuény
titul mal vadu formalnej vykonatelnosti a dosial’ sa nestal vykonatelnym. Uznesenim zo dfia 17.2.2012,
€. k. 7TEr/1465/2011-19, bolo exeku¢né konanie zastavené.

Okresny sud vec pravne posudil z pohfadu ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods.
1,2, § 17 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012. Aplikoval zarover i ustanovenie §
44 Exekuéného poriadku v u€innom zneni od 1.6.2011.

Vychadzajuc z vysledkov hodnotenia vykonaného dokazovania a z aplikovanych ustanoveni
oznaCenych pravnych predpisov vyhodnotil navrh navrhovatela za nedévodny a zamietol ho v celom
rozsahu. Sud prvého stupfia prioritne konstatuje, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (porusenie povinnosti urobit Ukon, alebo
vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost, resp. existenciu prietahov v exekuénom
konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze exekuény sud v exekuéne;j
veci vedenej podla sp. zn. 7Er/1465/2011 konal plynulo a bez zbyto€nych prietahov. NavySe podla § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku, v zneni t€¢innom od 1.6.2011, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Exekuénym titulom v uvedenom
exeku¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni t¢innom
od 1.6.2011, aplikaciou § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku lehota 15 dni na rozhodnutie
sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila. § 44 ods.2
Exekuéného poriadku uréuje lehotu 15 dni len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, t.j. nie na
rozhodnutie, ktorym sa Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta.
Okresny sud dodal, Ze rozhodovanie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vzhlfadom na exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), najma z hladiska posudenia zakonnosti
priznaného plnenia a vykonatelnosti exekuéného titulu v spotrebitelskej veci, si vyZzaduje osobitnu
pravnu Uvahu. Exekucny sud preto postupoval so vSetkou opatrnostou, ked este pred rozhodnutim o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie si vyziadal potrebné listinné
dbkazy a v nadvaznosti na zistené skuto€nosti Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Navrhovatel v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie s omeskanim viac ako 174 dni, pretoze v exeku¢nom konani
sa na rozhodovanie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15-dfiova
lehota nevztahovala, a to nielen s ohfadom na exekuény titul, ale aj spésob rozhodnutia (zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia). Okresny sud poukazuje aj na zaver rozhodnutia Ustavného studu SR sp.



zn. |. US 16/2002, t.j. Ze samotné nedodrzanie zakonnom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy.

Navrhovatel nepreukazal existenciu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v danom
exekuénom konani, nadvazne neuniesol dbkazné bremeno ani na preukazanie vysky tvrdenej
majetkovej Skody, vysSky nemajetkovej ujmy. NavySe navrhovatel si uplatiuje prdvo na nahradu
majetkovej Skody vo vySke 125 eur pauSélne, bez akejkolvek konkretizacie a redlneho vycislenia
nakladov v jednotlivych veciach. Uvedena skuto&nost nebola ovplyvnena ani predloZzenym znaleckym
posudkom, ktory rovnako vycisfuje majetkovu Skodu pausalne pre jednotlivé typy Zaloby, bez
zohladnenia konkrétneho pripadu. Navrhovatel nepreukazal Ze v désledku tvrdeného nespravneho
postupu exekuéného sudu doSlo k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, resp. k insolvencii povinného. NavySe ani netvrdil aké konkrétne planované podnikatelské
aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli, kedy, v akom rozsahu doslo k hospodarskej strate,
akym spdsobom a kedy doslo k ovplyvneniu jeho dalSich podnikatel'skych postupov.

Vzhladom na suhrn horeuvedenych dévodov okresny sud vyhodnotil navrh navrhovatela za nedévodny.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, vychadzal z principu Uspechu/neuspechu uc¢astnikov v konani, pritom konstatoval uspech
odporcu, ktorému vznikol narok na nahradu trov od neuspesnej procesnej strany - navrhovatela.
Odporca nahradu trov konania v lehote podfa § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil, a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli, z tychto dévodov odporcovi nahradu trov konania okresny
sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Namietal, Ze postupom sudu
mu bola odhatd moznost ako uc€astnikovi konania konat pred sudom, vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Podrobne argumentoval ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. tvrdiac, Ze okresny sud nemal splnené
podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov. Navy8e on (navrhovatel) riadne a v€as
poziadal sud o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predlozil sidu listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v jeho nepritomnosti, a ak tak postupoval, odfial mu
tym pravo zuc€astnit’ sa konania pred sidom. Napokon sud jeho Ziadost' o zruSenie pojednavania (o ¢o
poziadal z dblezitého dévodu) ignoroval, vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom dbkazov.

On uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach odvolatela a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Tento jeho pravny
nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, Nitre, PreSove v zmysle ktorych boli vyluceni
v pravne zhodnych veciach vsetci sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej
argumentacie (vo vztahu k principu zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym
sudcom) poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, 1.US
27/98, 111.US 16/2000.

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji; Ze on (odvolatel) podal Gstavnu staznost pre porusovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny
sudca.

Kone&né/meritérne rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na



prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Z
tohto dévodu podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om
v Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu,
zakladaju poruSenie prava odvolatela na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat' pred
sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je prinajmenSom pred&asné.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze nim (odvolatelom) namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcéuju. Podla
jeho nazoru na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto¢nych prietahov, na konanie bez
neoddvodnenej ne€innosti exekuéného sudu je dbleZité skumat nielen samotny moment kedy exekuény
sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému sidnemu exekutorovi. Sud
porusil jeho pravo (pravo odvolatela) na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat’ moznost
nielen predlozit dokazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej Zaloby, ale zaroveri sa oboznamit’ so
vSetkymi predlozenymi dokazmi, sam nemal moznost navrhnut’ dbkazy na podporu svojich protitvrdeni.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.

Odvolatel poznamenal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podfa § 153b O.s.p. Skutkovym zakladom sa mal stat' navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav. Odvolatef
vytykal dalej okresnému sudu, Ze vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Zze doSlo
k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud predsa sam zistil,
Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case, avSak pre tuto ne€innost’ a nespravny
uradny postup nenasiel Zziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sudu je
vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravne;j
chybe sudu nie je v prdvnom State udrzatelné.

Poukazoval i na to, Ze hodlal pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy
o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, jeho nepoudil podfa §
120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor
navrhnut alebo predlozit dalSie dbkazy. Okresny sud nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim
sa so znaleckym posudkom, ktory predlozil. Ide o znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Z tohto dokazu je jednoznalne preukazané, Ze nespravny
uradny postup mal na neho negativny dopad a objektivhe spdsobil zniZzenie jeho majetku a to v posudku
urCenej vyske.

Sud vo svojom rozhodnuti vibec nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom €ase. Rozhodnutie sudu je
vnutorné rozporné, napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe
sudu nie je v pravhom State udrzatelné.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania, aplikaciou
postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. pre vecnu spravnost.



Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 i
nasl. O.s.p., a vec aj spravne pravne posudil. Pri vykonani dékazov vychadzal z procesnych navrhov
navrhovatela na vykonanie dokazovania nim ozna¢enych priamo v ndvrhu na zacatie konania. Krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pisomnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a len na
zvyraznenie spravnosti vecného zaveru sudu prvého stupfia povaZzuje za svoju povinnost' vyjadrit sa k
podstatnym odvolacim argumentaciam vznesenym navrhovatelom v odvolani.

Za rozporuplné krajsky sud hodnotil odvolaci argument navrhovatela, ktorym namieta nestrannost
sudu a zaujatost’ sudcu prejednavajuceho aktualnu pravnu vec. Je jednoznacné v konani, Ze zakonna
sudkynia, ktorej vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Eva Uli€na nebola uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10NcC/321/2013-19 zo dfia 27.3.2013 vyludena z prejednania a
rozhodovania veci.

O uvedenom zavere nadriadeného sudu navrhovatel ziskal vedomost z obsahu dotknutého uznesenia,
ktoré mu okresny sud dorugil 9.9.2013. Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel na pisomnu
vyzvu okresného sudu odpovedal v podani zo diha 20.11.2012 (&.I. 10 spisu), ked vyslovne uviedol,
Ze on namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal. Za tejto procesnej situacie je plne
opodstatneny zaver, Ze neexistuje rozhodnutie, ktorym by zakonnd sudkyna, ktora meritérne rozhodnutie
vo veci vydala, bola/mala byt vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, naviac namietka
navrhovatela vytykajuca nedodrzanie principu zdkonného sudcu nema svoj pravny zaklad v danom
Stadiu rozhodovania o jeho odvolani. Treba preto uzavriet, Ze z tohto pohladu sud prvého stupria mal
splnené vietky procesné podmienky, aby vec v nepritomnosti U¢astnikov aplikaciou postupu podla § 101
ods. 2 O.s.p. prejednal a vo veci meritérne rozhodol. Neexistoval totiz tzv. dblezity dévod pre zruSenie,
resp. odroCenie pojednavania.

Okresny sud zamietol samostatnym uznesenim procesny navrh navrhovatefa ktorym ziadal prerusit
konanie az do doby rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti v ktorej namietal
porusenie principu zakonného sudcu rozhodnutim nadriadeného sudu. Uznesenie okresného sudu,
ktorym zamietol procesny navrh navrhovatela na preruSenie konania je predmetom samostatného
odvolacieho prieskumu, kedZe proti ozna¢enému uzneseniu navrhovatel podal odvolanie. Odvolaci sud
v8ak uz v aktualnom $tédiu rozhodovania o odvolani navrhovatela v merite veci, je toho nazoru, Ze neboli
naplnené podmienky prerusenia konania na zaklade dévodov uvadzanych navrhovatefom, pretoze
otazka vylu€enia/nevylugenia sudcov bola rieSena nadriadenym stidom v rozhodnuti pravoplatne a ani
ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani navrhovatela neexistuje rozhodnutie Ustavného stidu
SR, ktoré by konstatovalo porusenie prava navrhovatela rozhodnutim nadriadeného sudu.

Sud prvého stupha vytvoril navrhovatelovi aj procesny priestor na to, aby sa meritérneho pojednavania
zUc&astnil, argumentoval &i uz k rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj k vyjadreniu druhej procesnej
strany. Navrhovatelovi boli zname i vecné argumentéacie odporcu k prejednavanému pripadu, vedomost
o tychto argumentaciach navrhovatel ziskal z obsahu pisomného vyjadrenia odporcu, ktoré sud dorudil
pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 14.7.2014. Bolo na navrhovatelovi &i vyuZije procesny priestor:
zuc€astnit sa pojednavania, argumentovat priamo na pojedndvani, navrhovat dbkazy, vyjadrit sa k
vykonanym dékazom. Ako je zrejmé, o uvedenu procesnu ucast a procesné prostriedky sa navrhovatel
svojou bezdbévodnou neucastou na pojednavani obral sam.

Okresny sud bol dosledny i v d6kaznom konani, ked vychadzal z podstatného dbkazu, ktorym bol
obsah exeku€ného spisu, tento dékaz navrhovatel oznadil priamo v navrhu na zacatie konania podla
spisovej znacky, pod ktorou je vec vedena u sudneho exekutora. Okresny sud exekucny spis pre ucely
konania pripojil a oboznamil sa s jeho obsahom. Skutkové zistenia sudu prvého stupria koreSponduju s
existujucou procesnou situaciou v dotknutom exekuénom spise. Je preukazané, Ze okresny sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, pravoplatne 14.1.2012 z dévodu, Ze exekuény titul
mal vadu formalnej vykonatelnosti, v rozhodcovskom konani totiz doSlo k pochybeniu pri doru€ovani a
vyznaceni pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Nasledne uznesenim 7Er/1465/2011-19 zo dha 17.2.2012
okresny sud exekuéné konanie zastavil. Proti oznadenym uzneseniam sudu prvého stupria navrhovatel
(v procesnom postaveni opravneného v exeku¢nom konani) Ziadny opravny prostriedok nepodal.



Navrhovatefom vymedzené skutkové tvrdenie o trvani omeskania sudu nema svoj zaklad vo vykonanom
dokazovani a bolo preukdzané ako nepravdivé. Napokon vSetky procesné ukony sudu prvého
stupfia, ktoré boli v exekulnej veci vykonané, sa uskutonili priebezne, odzrkadlili sa v posudeni
opodstatnenosti/neopodstatnenosti exekucie. V dévodoch rozhodnutia okresny sud vyargumentoval
pre€o, z akych dévodov navrh navrhovatela zamietol, t€astnikom konania dal relevantné odpovede na
vSetky skutkovo i pravne vyznamné otézky z ktorych vychadzal, uviedol, ktoré ustanovenia suvisiacich
pravnych predpisov na posudzovanu vec aplikoval. Odévodnenie rozhodnutia po obsahovej stranke je v
sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a garantuje pravo ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci argument navrhovatela poukazujuci na aplikaciu § 114 ods. 3 O.s.p. a na spésob rozhodovania
rozsudkom pre zmes$kanie (§ 153b O.s.p.) svoje opodstatnenie nema. V sudenej veci odporca sa k
navrhu na zacatie konania totiz vyjadril, uvedené vyjadrenie okresny sud i navrhovatelovi doru€oval,
navySe Zalovany narok navrhovatela bol vysledkom dokazovania preukazany ako neopodstatneny.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci spravne aplikoval suvisiace ustanovenia zakona ¢&. 514/2003
Z.z.v zneni u¢innom do 31.12.2012, ako aj suvisiace ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Podla zakona
€. 514/2003 Z.z. ide o zodpovednostny vztah, ktory prioritne si vyZzaduje splnenie zakladnej podmienky
- musi existovat' nespravny Uradny postup, ktory v sidenej veci preukazany nebol. Na tomto zaklade
bolo nadbytoéné a nehospodarne hodnotit' a zaoberat sa daldimi zlozkami zodpovednostného vztahu,
kedZe vyzaduje sa pri tejto forme zodpovednosti kumulativne splnenie vSetkych zakonnych znakov
zodpovednostného vztahu. V danom pripade nebol naplneny zakladny zodpovednostny predpoklad,
nebola preukazana existencia nespravneho uradného postupu.

Krajsky sud dodava, Ze akékolvek dokazovanie oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku,
ktory navrhovatel pre udely sidneho konania predloZil, bolo nadbytoéné. U&elné a hospodarne by bolo
vbbec zaoberat’ sa s oznaCenym listinnym dbkazom iba v pripade, ak by v konani bola preukazana
existencia nespravneho uradného postupu. NavySe okresny sud nad ramec svojich povinnosti sa v
dévodoch svojho rozhodnutia aj k obsahu tohto listinného dékazu vyjadruje, pretoZe tento listinny dékaz
predloZeny navrhovatefom pre Ucely sudneho konania okresny sud na pojednavani oboznamoval, teda
ddkaz listinou vykonal a nadvazne i vyhodnotil.

Dalsie odvolacie argumentacie odvolatela neboli spdsobilé vyvratit vecnu spravnost rozhodnutia stidu
prvého stupna.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia ma oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. |
O.s.p. tak, Ze u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca sice
bol v odvolacom konani UspesSny a ako UspeSna procesna strana by mal pravo aj na nahradu trov tohto
odvolacieho konania, tie si v8ak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli vznikli v
suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



