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Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu A.
. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né nam. €. 9 dietata rodiCov I.. O. I. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. E. Q. XXX/. zastupenej
advokéatkou Mgr. Vandou Durbakovou so sidlom Advokatskej kancelérie v KoSiciach na Krivej €. 23
a A.. O. L. nar. XX.XX.XXXX byvajiceho v D. E. O. C.. XX zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Bajzovej €. 2 v konani o zakaze styku
otca s maloletym dietatom o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 9. marca
2015 ¢.k. 18P 1/2013-184 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom z 9. marca 2015 €.k. 18P 1/2013-184 zamietol navrh matky na zékaz styku
otca s maloletym dietatom. Zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie z 29. maja 2012 sp.zn. 13P
186/2011 v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa mal.
A. I. nar. XX X XXXX kazdy parny tyzden od piatku od 15.45 hod., kedy otec vyzdvihne maloleté dieta
v Zakladnej $kole S.. T. W. A. E. I. Q.. C.. XX K. D., do nedele do 17.00 hod., kedy otec odovzda dieta
matke v mieste bydliska matky, kazdy tyzden od utorka od 15.40 hod., kedy otec vyzdvihne maloleté
dieta v Zakladnej kole S.. T. W. A. E. I. Q.. C.. XX K. D., do stredy do 8.00 hod., kedy otec zabezpegi
ucast dietata na vyu€ovani, pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 15.7. od 10.00 hod. do
31.7.do 18.00 hod. a v mesiaci august od 15.8. od 10.00 hod. do 22.8. do 18.00 hod., po€as viano&nych
sviatkov kazdy rok v ase od 26.12 od 10.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy
rok v ¢ase od pondelka od 10.00 hod. do stredy do 17.00 hod. a po€as velkonoénych sviatkov kazdy
rok od piatku od 10.00 hod. do soboty do 17.00 hod. s tym, Ze otec maloletu po¢as prazdnin a sviatkov
prevezme v mieste bydliska matky a je povinny maloletu na rovnakom mieste v uréeny ¢as matke vratit.
Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. Rozhodol, Ze o trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata z dovodov podla § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p. a z inych, nez vyslovne uvedenych, ak uplatnenie takychto dévodov vyplyva z jej
odvolacej argumentacie. Vyjadrila nazor, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Zze v konani navrhovala, aby sud zakazal styk otca s maloletou, ktory podlozila zavermi
psychologickych vysSetreni dietata, z ktorych vyplynulo, ze styk maloletej s otcom ma na maloletu
negativny vplyv, o potvrdila aj znalkyfia A.. P. v flou vypracovanom znaleckom posudku. Sud napriek
tomu navrh na zakaz styku zamietol a zmenil pévodné rozhodnutie sudu o Uprave styku tak, ze styk



otca s maloletou podstatne rozsiril oproti pdvodnému rozhodnutiu, ktoré upravovalo styk kazdu sobotu
od 9.00 hod. do 19.00 hod. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie opieral najma o zavery znaleckého
posudku znalca z odboru psycholégie A.. |. identicky s odporu€anim znalca, okrem rozdelenia sviatkov,
ktoré znalec ponechal na zvazenie sudu. Vytkla sudu prvého stupfa, Zze sa pri svojom rozhodovani
nekriticky priklonil k zaverom tohto znaleckého posudku a styk upravil totozne s odport&aniami znalca
a nevysporiadal sa s jej namietkami voci tomuto znaleckému posudku, ktoré uviedla vo vyjadreni
13.11.2014. M4 za to, Ze sud pochybil, ked preniesol zodpovednost’ za svoje rozhodnutie na znalca
a dostatoénym spdsobom nevyhodnotil vykonané dékazy a zrozumitelnym a pravne udrzatelnym
spbsobom v odbévodneni rozhodnutia nevysvetlil svoju Gvahu pri rozhodovani, preto rozhodnutie v
tomto smere povaZzuje za zmatocné. Zdéraznila, Ze namietala neodbornost vypracovaného znaleckého
posudku, ktory nepovaZuje za odborne preskiumatefny a tym jeho zavery povazuje za pochybné.
Vytkla znalcovi, Ze zo znaleckého posudku nie je zrejmé, ktoré z vyjadreni uvedenych v znaleckom
posudku ucinila maloletd spontanne a ktoré boli jej odpovedou na otazky znalca, priCom ani nie je
zrejmé, konkrétne aké otazky znalec maloletej kladol, ¢i neboli navadzajuce na odpoved a pod., teda
spochybnovala, Ze by maloleta sa pred znalcom vyjadrila, Ze sa chce stretavat’ s otcom a nema problému
neho prespavat. Ma za to, Ze jej vyhrady proti znaleckému posudku A.. |. boli tak zdvaZzného charakteru,
Ze sa ich nepodarilo vyvratit ani vysluchom znalca, preto ho ani v konani nenavrhovala vykonat. Sud
teda pochybil, ak zamietol jej navrh na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania a uspokojil sa
len s vysluchom znalca, ktory logicky zotrval na svojich zaveroch. Sud mal k dispozicii dva znalecké
posudky, ktorych zavery boli vo vzajomnom rozpore a preto pochybil, ak zamietol jej navrh na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania, kedZe jedine takto bolo mozné rozpory odstranit. Konstatovala,
Ze maloleta sa pred fiou vyjadrila, Ze sa nechce stretdvat s otcom v rozsahu, ako upravil sud, ma
obavy u otca prespavat a nema zaujem s nim travit viac ¢asu. Uviedla, Ze otec sa nikdy s maloletou
nepripravoval na vyu€ovanie a ma obavy, Ze bude chodit do 8koly nepripravena a zhorsi sa jej prospech.
Sud nezohladnil ani tu skuto€nost, Ze maloleta kazdu nedelu chodi na bohosluzbu do kostola v mieste
trvalého bydliska, kym otec, ktory nie je praktizujici katolik, jej tuto potrebu odoprie v ¢ase, kedy bude
v nedelu u neho. Uprava styku v tyzdni nezohladfuje situaciu, ak bude maloleta chora, a preto pocas
tyzdna nebude v 8kole. Z doterajSich skusenosti vie, Ze otec sa domaha styku aj po€as choroby maloletej
a v praxi takto upraveny styk bude znamenat, Ze bude nutena v ¢ase choroby dcéry cestovat s fiou
zo S.W. do D., aby ju odovzdala otcovi. Ako jeden z dévodov rozSirenia styku a urCenia miesta na
vyzdvihovanie maloletej v Skole sud prvého stupria oddvodnil idajnou Unavou maloletej. Sud pritom
vychadzal z tvrdeni otca, ktoré sa nezakladaju na pravde a sice, Ze maloleta je nutena vstavat do Skoly
denne 0 4.30 hod. rdno a domov prichadza az o 18.00 hod. Sud prvého stupia v tejto suvislosti nebral do
uvahy jej tvrdenie, Ze €as zobudzania maloletej sa oproti tomu, ked Zili v spolo¢nej domacnosti nezmenil,
pretoZe sa maloletd zobudza o 05.15 hod. a domov prichadza okolo 17.00 hod., niekolkokrat do tyZdha
aj skor. V odvolani tieZ uviedla, Ze maloleta sa pred fiou vyjadrila, Ze ak sa bude musiet s otcom stretavat
v rozsahu, ktory urcil sud prvého stupfia v nim vydanom rozhodnuti, tak si nie€o urobi. Ubezpedila sud,
Ze nema najmensi zaujem branit’ kontaktu otca s dcérou, avSak ako matka, ktord ma maloletd v osobnej
starostlivosti a ma k nej blizky a déverny vztah, vnima jej potreby a reSpektuje jej stanovisko tykajluce sa
stretavania s otcom, o sudu prvého stupnia aj uviedla. Rozsah Upravy styku, ako ho upravil sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku je v rozpore so zaujmami maloletej. Na zaklade tychto dovodov navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. ak bude mat’
za to, Ze su splnené zakonné predpoklady na zmenu rozsudku, aby zmenil rozsudok tak, ze do¢asne
zakaze styk otca s maloletou, resp. ponecha upravu styku v rozsahu podla predchadzajucej Upravy.

Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na nazor matky, Zze nie je v kompetencii znalca
vyjadrovat sa k frekvencii styku ani k jeho zakazu, je to Ulohou stidu a na druhej strane nemala namietky
voCi jednoznacnému zaveru A.. P., Ze v najlepSom zaujme dietata nie je styk s otcom rozSirovat. Tento
zaver akceptovala zjavne preto, ze jej vyhovoval, kym u znalca A.. I. namieta, ze navrhol konkrétny
rozsah a frekvenciu styku a vytyka konajucemu sudu, Ze rozhodol identicky s jeho odporu¢anim, teda
rozdielne vnimanie matky vo vztahu k odporu¢aniam znalcov ma podstatu v tom, Zze znalecky posudok
A.. l. nie je v sulade s jej zelanim. Matka vytyka konajucemu sudu, Ze napriek jej namietkam povazoval
znalecky posudok A.. I. za relevantny odborny dékaz a odkazuje na vysluch znalca na pojednavani, ktory
zotrval na svojich zaveroch, ze .k neodbornosti vypracovania a nepreskumatelnosti zaverov znaleckého
posudku - znaleckého vySetrenia v odbore psycholégia nie je vysluch a vysledky psychodiagnostickych
metodik v zmysle skore a Ciselného vyjadrenia (faktorov, skére a pod.), nie su ur€ené laickej verejnosti a
interpretovat ich méze len &lovek s potrebnym vzdelanim. Casto validnej§im zdrojom informacii, hlavne



pri maloletych detoch, je ich neverbalne spravanie sa k rodi¢om a vysledky projektivnych metodik ako
ich verbalne vyjadrenie®. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze mal. A. pri kresbe rodiny nakreslila seba, matku
a otca v rovnakej vzdialenosti od seba a podobne nakreslila otca pri kresbe pre fiu dolezitych ludi.
KonStatoval, Ze v sprave z psychologického vySetrenia maloletej od Z.. P. z 26.1.2012 a 19.11.2013
psychologiCka pisala nepravdivé tvrdenia a len na zaklade udania matky. Sudny znalec A.. |. nesuhlasil
so zavermi psychologi¢ky Z.. P. a odporuc¢al vyhodnocovanie poradenského procesu s maloletou zo
strany Z.. P. (poverenym pracovnikom UPSVaR), ktory by zabezpe&oval externd kontrolu fungovania
rodinného systému. Uviedol, Ze znalecky posudok A.. P. z 13.2.2013 obsahuje podobné zavery, ako
pisala jej priatefka Z.. P.. Namietal neprofesionalny spdsob vySetrenia tak rodiCov, ako aj mal. A., pretoze
znalkyha postupovala jednostranne v prospech matky a jej nepravdivym tvrdeniam a ohovaraniam jeho
osoby plne uverila. Znalkyria ho postavila ho do Ulohy otca, ktory pre svoj arabsky pévod je nebezpedny
pre vychovu dcéry, po€as jeho vySetrenia zd6razrnovala krajinu, odkial pochadza, aby tak upozornila na
spravanie W. voci Zenam, a poCas vysSetrenia povedala, Ze nie su v O. a matka ma pravo vychovavat
dcéru. S maloletou dcérou a s nim neurobila pohovor a dietatu vopred poc€as vySetrenia povedala, Ze
sa ,bude sa stretavat’ s otcom len v sobotu®. Po vySetreni maloleta prisla k nemu, plakala, objimala ho
a povedala, Ze sa budu stretavat len v sobotu, lebo jej to povedala znalkyfia. V znaleckom posudku
znalkyha neustalila skuto¢ny nazor dietata vo vztahu k nemu a vypoved dcéry obsahuje vyrazy a zvraty,
ktoré deti daného veku nepouzivaju a detské obvinenia pod tlakom znalkyne a jej vplyv poCas vySetrenia
su identické s obvineniami programujucej matky. Matka sa snazi bezdévodne z vymyslenych dévodov
vytesnit ho zo Zivota dietata a potom len tazko mozno hovorit o takom rodiCovi ako o osobe, ktora
by mala viest vychovu dietata. Psychologic¢ka Z.. P. vo svojej piatej sprave z 19.11.2013 opakuje tie
isté slova a vety ako v r. 2012, Ze sa ho mal. A. boji, m& pred nim strach, nechce sa s nim stretavat,
ma rada len mamku a po navsteve otca v sobotu je velmi vy&erpana, nekomunikuje a nedokaze sa na
druhy den sustredit na pripravu do Skoly. Na druhej strane nepoukazala na to, Ze maloleta je unavena
nie vysledkom soboty, ale kazdodennym skorym vstavanim o 4.30 hod. a neskorého navratu domov do
S. pred 18.00 hod. veCer a z dlhého cestovania do Skoly a zo Skoly. Podla matky bola maloleta po¢as
letnych prazdnin vystavena z jeho strany velkému stresu, lebo sa jej udajne dlhodobo vyhrazal, Ze ju
unesie do zahraniCia. Toto mohlo vyznamne posilnit strach dietata. Matka opat klame a zneuziva kazdu
situaciu vo svoj prospech, aby dosiahla zakaz styku. Uviedol, Ze cestoval po 12 rokoch do O. na navstevu
s byvalou manzelkou a v r. 2013 bol v O. od 28.8.2013 do 13.9.2013 a maloleta vedela, Zze sa urdite
vrati a vibec nebola re€ o tom, Ze by mala ist' s nim, ako to stéle udava matka. Jeho rodinné kontakty
v O., odkial pochadza, nemo6zu vyvolavat sustavné ohrozenie z Unosu, ako to tvrdi matka. Matka dobre
pozna jeho rodinné pomery a vie, Ze je Statny ob&an SR, ma zazemie na Uzemi SR, kde Zije a pracuje
viac ako 37 rokov. Pracuje v KoSiciach od 4.5.1986 ako lekér internista - pneumolég v Q.E. P.. Z. dodnes,
z prvého manZzelstva ma dve dcéry, ktoré vyStudovali farmaceoticku fakultu a obe pracuju v Bratislave.
Dcéra P. je vydatd a ma 5,5 ro€ného syna a 2,5 ro¢nu dcéru. Uvedené preukazuje, Ze ma na Slovensku
svoju rodinu, ktori nemieni opustit’ a ani nikdy opustit’ nechcel, aj ked pochadza z O., kde jeho vazby
nie su takého charakteru, pre ktoré by mal odist z uzemia Slovenska. K obave matky z unosu uviedol,
Ze unos sa neuskuto¢nil mimo Uzemia SR ani na Uzemi SR a ani sa nikdy neuskuto&ni, stretava sa s
maloletou treti rok, odovzdava ju stale matke v sobotu 0 19.00 hod.. Kazdu sobotu v3ak musi rano ¢akat
10 minut za plotom, ako za trest, pri preberani mal. A.. Rovnako zd6raznil znalecky posudok znalkyne
Z.. M.P.F. z 12.4.2014, ktora kon&tatovala, Ze u maloletej nebol zisteny negativny vztah k nemu, dieta
neprechovava k nemu negativne emdcie, ani strach, k otcovi sa prejavuje pozitivne, spontanne a vrelo.
V interview sa mala maloleta doZadovala ¢astejSieho kontaktu s nim, oceriuje to, €o pre Au robi, jeho
zaujem o hu, podporovanie jej zalub, ale aj to, Ze vie pripravit’ zaujimavy program. So svojim otcom sa
momentalne lepSie citi ako s matkou, u ktorej t.&. vnima jej reakcie hnevu, ako aj to, Ze sa v jej pritomnosti
v negativnom zmiefiuje o otcovi, €o ju hneva a povedala matke, aby o otcovi takto nerozpravala. Podla
znalkyne je potrebné eliminovat akékolvek prejavy citovej manipulacie zo strany najblizSieho okolia,
resp. udrZiavanie negativneho obrazu otca, ku ktorému ma maloleta zachovany kladny vztah. Na podnet
kolizneho opatrovnika podala spravu riaditelka materskej Skoly cirkevnej, ,otec maloletu navstevuje v
priestoroch materskej Skoly v triede do ktorej je dieta zaradené. Otec sa sprava slusne, prejavuje zaujem
o svoje dieta, pravidelne jej nosi sladkost alebo ovocie, hovori jej, Ze ju méa rad a Ze sa chce o fu
starat. Pogas asi polhodinového stretnutia so svojim dietatom sa s nim hra, rozprava a prejavuje aj
fyzicki naklonnost. Dieta v jeho pritomnosti pdsobi spokojne, bez stresu a strachu. Otec dieta nikdy
nechcel nasilu vybrat’ z materskej Skoly, €o oddvodriuje tym, Ze ju nechce traumatizovat. Vzdy ¢aka na
matku dietatu a spoloéne odchadzaju z materskej Skoly. K otcovi sa prejavuje pozitivne, spontanne a
vrelo®. Tiez uviedol, Ze matka podala oznamenie na policiu na druhu koliznu opatrovni¢ku A.. J., ktora
pisala spravu o preSetreni pomerov ,vzhlfadom na vélu dietata stretdvat sa s otcom a neschopnost



rodi€ov dohodnut’ sa na Uprave styku, doporuCujeme tento upravit s ohfadom na zaujem dietata v
rozSirenom rozsahu". Konstatoval, Zze matka podala namietku voc&i osobe ustanoveného sudneho znalca
a Ziadala jeho vylu€enie z vykonania znaleckého dokazovania a ako dévod uviedla, Ze znalec pri svojej
¢innosti vychadzal z krestanskych zasad a vzhladom na vychodiska a principy u€enia katolickej cirkvi
ma preto dévodnu obavu, Ze tato skutoénost moze mat vplyv na nestrannost znalca. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze tu vidi rozpor medzi sebaprezentaciou matky ako krestanky a jej spravanim v realnom
Zivote. K rozporu znalca so zavermi znalkyne A.. P. a o3etrujucej psychologi¢ky maloletej Z.. P. uviedol,
Ze mal. A. bola v priebehu kauzy opakovane psychologicky vySetrena viacerymi psychologi¢kami, Z..
P., A.. P, A.. D, Z.. M. a v septembri 2014 bol vypracovany znalecky posudok A.. |.. Takmer vSetci
vys$8ie uvedeni konstatovali u maloletej dlhodobo zhorSené psychické prezivanie v zmysle neurotizacie a
psychosomatizacie, prvé dve psychologi¢ky to odovodriuju zlym vztahom maloletej k nemu a dalSie dve
konstatuju prevazne pozitivny vztah maloletej k nemu. Znalec A.. |. konstatoval, Ze nezistil znaleckym
vySetrenim averzivny ani negativny vztah maloletej k nemu a nezistil ani strach maloletej z jeho osoby.
Vyjadrenie matky, Ze ak sa bude musiet maloleta s otcom stretavat' v rozsahu, ktory ur€il sud prvého
stupiia, tak si nie€o urobi, koreSponduje so zistenim znalca, Ze dieta je zo strany matky manipulované,
neprimerane zataZzované aj v suvislosti s uskutonenym znaleckym posudkom a udalostami po fiom,
matka prenaSa na dieta svoje konflikty, &im jej spbsobuje stres a psychicku traumu. Slova dcéry, o
ktorych matka piSe, su slova matky a nezodpovedaju zmyslaniu a vyjadrovaniu 10-roéného dietata.
Matka maloletej nepripusta moznost prezivania pozitivnych emdcii dietata vo vztahu k nemu, resp. ich
vnima a vyhodnocuje tenden&ne, ako to konstatoval aj znalec. Rozpory medzi naslednymi vyjadreniami
maloletej pred matkou, ohladom priebehu znaleckého vySetrenia a skutoénostami uvadzanymi znalcom
v znaleckom posudku suvisia jednak s nepresnostou vnimania u maloletych deti, dalej s prezivanym
vhutornym napatim u dietata a so snahou dietata vyhoviet matke, ako uviedol znalec v znaleckom
posudku a psychologi¢ky Z.. M. a A.. D.A. vo svojich spravach z vySetreni dietata. Na otazku, ako
prebieha sobota u otca, maloleta odpovedala, ¢o zvykne s otcom robit, Ze si tam oddychne a Ze tam
chodi rada. Na otazku znalca uviedla, Ze si vie predstavit u neho poc¢as pracovného tyzdfa aj prespat,
najlepsie vtedy, ked by mala vytvarnu na zakladnej umeleckej Skole. Sudny znalec A.. |. konstatoval,
Ze pocas znaleckého dokazovania maloleta pri zvitani s nim bola dojata, objimala ho ukradomky a
sledovala, &i ju nevidi cez privreté dvere matka, s ktorou pridla na vySetrenie. Osobnostnym zrenim
a vplyvom vlastnej skusenosti s otcom si vytvara maloleta vlastny pohlad na skutoCnost a intenzita
prezivanych obav, z osoby otca oproti predchadzajucemu znaleckému vySetreniu (zaiatkom roka 2013)
sa vyznamne znizila. Dieta prezivalo podvedome obavy z mozZného unosu, z umiestnenia do detského
domova, ktoré preberalo od matky, resp. od jej rodiny. DIhodobo vnima a preziva negativne vyroky
rodiny matky na neho, ktorého ma rada a s ktorym a chce pravidelne stretavat. K obavam matky, Ze sa
s maloletou nikdy nepripravoval na vyu€ovanie a styk v ¢ase, kedy sa dcéra pripravuje na vyu€ovanie
bude znamenat, Ze do Skoly bude chodit nepripravena a zhorsi sa jej prospech uviedol, Ze maloleta sa
pripravuje do Skoly v Skolskom klube a ked pride domov pred 18.00 hod., u&i a pripravuje sa sama a
matka jej pomaha len ked' dcéra poziada o pomoc. Matka mu odmieta pravidelne davat Skolské u¢ebnice
a zosity, aby sa nemohol ucit' s dcérou, preto kupil podobné knihy a uci sa s fiou matematiku, angli¢tinu
aj arabcinu a vzhfadom na to, Ze ma talent na vytvarnu, kupil jej pombcky (maliarsky stojan, farby a
Stetce) a zabezpedil jej poCas soboty sukromnu ucitelku vytvarnej vychovy, ktora jej pomaha rozvijat
talent a chce ju prihlasit na buduci Skolsky rok do umeleckej Skoly na vytvarny odbor. Dcéra je Sikovna,
ma vynikajuce vysledky v Skole, ugitelka ju vefmi chvali a on nema problém sa s fou pripravovat na
dal8i vyu€ovaci den. Poukazal aj na to, Ze dcéra ma ufiho peknu detsku izbu novo zariadenu, teda ma
vytvorené podmienky na uc€enie a k dispozicii ma aj pocCita¢. Matka piSe o nepodlozenych obavach a
vymysSla dopredu problémy. ZaleZi mu na tom, aby jeho dcéra aj nad'alej dosahovala vyborné vysledky
v 8kole. Pri ur€ovani miesta prebratia maloletej sud akceptoval skutonost, Ze je maloleta neustalym
cestovanim zo S. do D. a spéat vy&erpana, preto urCil prevziat maloletu v piatok v Skole, aby nemusela
cestovat znova do S., ¢o by ju zbyto&ne unavovalo. Od r. 2012 navrhoval matke, Ze zabezpeci odvoz
maloletej autom zo Skoly domov, ale matka to odmietla, dokonca v poslednom Case sa viackrat stalo,
Ze dcéru zobrala zo Skoly domov jej maloleta sestra O., €o povaZzuje za nezodpovedné a nebezpelné,
pretoZe cestovanie z D. do S. je naro¢né (cestuju elektrickou, autobusom a peSo 2 kilometre), preto
vyjadril Zelanie, aby sud uloZil matke povinnost’ osobne vyzdvihnut dieta zo Skoly a cestovat spolo¢ne
domov. K dal8ej namietke matky uviedol, Ze ak si bude Zelat maloleta chodit v nedelu do kostola v
mieste svojho bydliska, nema problém tam s fou ist, pretoZze ma auto, ale ina¢ v mieste svojho bydliska
su kostoly a m6Ze sa s dcérou dohodnut, do ktorého budu chodievat. Nema ni€ proti tomu, aby maloleta
chodila do kostola a Zila v duchu krestanskych zasad. Vyjadril nazor, Ze je v zaujme dietata, aby
sa obidvaja rodiCia po rozchode snazili dietatu poméct, vytvorit nové uspokojujuce rodinné vztahy v



novej rodinnej situacii. Suhlasil so zaverom znalca A.. |., Ze obidvaja rodiCia by mali zacat' spolo¢ne
pracovat na optimalizacii svojej vzajomnej komunikacie ohfadom podstatnych skuto€nosti spojenych so
starostlivostou a vychovou dietata.

Poukéazal aj na oznamenie KoSického samospravneho kraja o vybaveni jeho podania voci Z.. C. P,,
ktorej, ako to vyplyva z obsahu oznamenia, nebolo KoSickym samospravnym krajom vydané povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (vySetrenim, diagnostikou, lieCbou a pod.), preto Kosicky
samospravny kraj zaCne spravne konanie pre mozné poruSenie ust. § 82 ods. 3 zak. ¢. 578/2004
Z.z., podla ktorého organ prislusny ulozi pokutu az do 33.193 € fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak
poskytuje zdravotnu starostlivost bez povolenia (§ 7 ods. 2 az 4) alebo vykonava lekarsku posudkovu
¢innost v rozpore s tymto zakonom.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni kon&tatoval, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z vykonaného znaleckého
dokazovania z odboru psycholdgie a to vypracovanim znaleckého posudku, ako aj samotnym vysluchom
sudneho znalca na hlavnhom pojednavani. Znalec kon&tatoval, Ze maloleté je neurotizovand a stresovana
prenasanim vzajomnych konfliktov rodiCov na dieta, je zatahovana do ich sporov. U maloletej nezistil
symptémy popudzovania jedného rodi¢a voéi druhému. Je v3ak dlhodobo vystavovana neprimeranému
tlaku zo strany obidvoch rodicov, ked je u nej udrziavany intenzivny konflikt z toho, Ze neméze slobodne
prejavovat svoju naklonnost k obidvom rodi¢om, ale musi ,taktizovat®, aby neurazila niektorého z
nich. Samotnym vySetrenim nebolo preukazané, Zze maloleta by sa odmietala stretavat s otcom a
mala problém u otca aj prespavat. Znalec nezistil u maloletej poruchu osobnosti, ani psychotické
ochorenie. Zaroveri konstatuje, Ze maloletd osobnostnym zrenim a vplyvom vlastnej skusenosti s
otcom si vytvara vlastny pohlad a intenzita preZivanych obdv z otca sa oproti predchadzajucemu
znaleckému vySetreniu v r. 2013 u maloletej vyrazne zniZila. Maloleta bola aj v minulosti opakovane
vystavovana psychologickym vySetreniam u réznych psycholégov, preto nie je v zaujme vystavit' ju
dal8im psychologickym vySetreniam a nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Znalecky posudok
vypracovany sudnym znalcom A.. |. |, ako aj jeho vypoved na hlavhom pojednavani povazuje za odborny
a s jeho zavermi suhlasil. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie matky a potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky dietata preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatocne
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v stlade s § 132
O.s.p. vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je
odbévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje.
Konajuci sud sa désledne vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu
uz v priebehu konania na sude prvého stupnia a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla
ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o Uprave styku otca s mal.
A.. Odvolaci sud dodava, ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodicovi,
ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy
Slovenskej republiky, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodicov odlucit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona“. Pravo
styku vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v ¢lanku 7 ako pravo
dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na
zachovani jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zdsahov, v ¢lanku
29 bod 1., podla ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu Ucty k rodi¢om dietata, ale najma
v Clanku 9 bod 3., podfla ktorého ,Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata



oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, iba
Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata“ a suvisiacom ¢lanku 18 bod 1., ktory priznava obom rodi¢om
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Vzajomna radost rodi¢a a dietata v blizkosti
toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chrdnené ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit
zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na
vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie
je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.
Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odli¢enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Pravo stretavania sa s dietatom zaruc€uje opravnenej osobe pravo vidiet
dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo
vyluéne vychovne na dieta pocas tohto Casu pOsobit' a pravo na nahradu za Cas stretavania, ktory sa
nerealizoval z ddvodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana
proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodiCov a Uprava stretavania pod
tento rozsah v pripade, ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu t.j. 1/2 vofného €asu
dietata, je obmedzenim stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol
k obmedzujucemu rozsudku. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celu dobu
stretavania a ma na to vytvorené vsetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to,
aby bol tento styk akokolvek obmedzovany. Zadsadne nemozno obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit
v pripade, ak uvadzané dbévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi, a nie zo vztahu medzi rodi€om a
dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho
postoja ako partnera, nem6zu byt dovodom na zasah do styku s dietatom. Takisto neméze byt dévodom
na obmedzenie alebo zdkaz styku len ni€im neodévodnend nechut dietata, najma vtedy, ak indicie
smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti
su svojim rodi¢om povinné Uctou a reSpektom, a tato povinnost neméze bezdévodne zaniknut, a to ani
reSpektovanim vSetkych prav dietata. Ak teda sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodica,
ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie
dietata samé osebe dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku. Prave naopak, v takomto pripade
musi sud zvazit' Sirsi zdujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky
kroky smerujuce k tomu, aby sa eventualne naruseny vztah medzi rodi€om a dietatom obnovil, resp.
prehibil. V pripade, ak ma sud za preukéazané, Ze pri¢inou odmietania je spravanie preferenéného rodica,
potom by sud mal bez navrhu rieSit postoj tohto rodi¢a a nariadit mu odborné poradenstvo podla §
37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Sud je povinny poucit preferenéného rodi¢a o nasledkoch jeho
pdsobenia na dieta a dalSie pravne prostriedky, ktoré méze pouzit, aby zabezpedil pre dieta riadne
naplnenie jeho prav, vratane zmeny zverenia podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Sud prvého stupha
spravne rozhodol o potrebe zmenit predchadzajucu Upravu styku otca s mal. A. a spravne urcil aj
rozsah styku zodpovedajuci su€asnym potrebam maloletej a jej otca, ktory v pripade ponechania styku
v doterajSej podobe by bol znevyhodriovany a obmedzovany v realizacii rodiCovskych prav a maloleta
by bola obmedzovana v rozpore s jej zaujmom pri rozvijani a prehlbovani svojich vazieb k otcovi. Prave
naopak, SirS§im zaujmom dietata, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku, je naplnenie cielov jeho
riadnej vychovy a konajuci sud Upravou styku splnil svoju zakonnu povinnost urobit’ vSetko pre to, aby
vztah medzi otcom a dietatom sa prehibil, vratit dietatu pocit citovej istoty naruseny rozpadom pévodne;j
rodiny a vytvorit pocit spolupatri¢nosti, istoty a bezpecia tak v rodine matky, ako aj otca. Pokial ide o
odvolaciu namietku matky vo vztahu k znaleckému posudku A.. I. |., k zaverom a hodnoteniu znaleckého
posudku ako dékazného prostriedku zo strany sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky posudok je
len jednym z db6kaznych prostriedkov (§ 125 O.s.p.), ktory ma rovnaku silu ako ostatné dokazy, nie je
mozné ho priorizovat, ale hodnotit ho ako kazdy dékaz podla § 132 O.s.p. jednotlivo, ako aj v suvislosti
s dal8imi vykonanymi dékazmi. Znalecké dokazovanie mozno nariadit’ len na zistenie skuto¢nosti, na
ktoré su potrebné odborné znalosti. Na druhej strane znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat nazor na
prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerovo u¢astnikov konania. Sud v ramci hodnotenia
dbkazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska odbornych zaverov, pretoze k tomu
nema pozadované odborné znalosti, ale nemusi akceptovat’ zavery znalca, ak tieto nezodpovedaju
skutkovym zisteniam, resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripade prekracuju ramec odborného
posudenia. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze zaver znaleckého posudku A.. I. I. je logicky a presvedCivy
v Castiach tykajucich sa odbornej analyzy vzajomnych vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom



navzajom. Zavery znaleckého posudku kore$ponduju aj s dalSimi dokazmi vykonanymi vo veci a
posudok neobsahuje Ziadne rozpory, ako sa domnieva matka, ale podava vycerpavajice odpovede
na polozené otazky a o jeho objektivnosti odvolaci sud nemal pochybnosti a dodava, Ze znalecky
posudok vzhfadom na priebeh a rozsah vySetreni u€astnikov konania (rodi€ov a mal. A.) ma rozhodne
vySSiu vypovednu hodnotu, ako spravy psycholégov, ktorymi sa navyse znalec vysporiadal. Odvolaci
sud tiez dodava, Zze odporuc¢anie znalca o frekvencii styku nemo6zu byt bez dalSieho podkladom pre
rozhodnutie sudu, pretoZze hodnotenie dékazov a zodpovednost za rozhodnutie ma sud, nota bene
sud nie je v tomto smere viazany zavermi znalca o rozsahu a frekvencii styku rodi¢a s dietatom.
Znalcom (B.. I.) navrhovany rozsah a frekvencia styku (okrem prazdnin a sviatkov) nespochybriuje
odbornost znaleckého posudku a rozsudok sudu prvého stupfia o rozsahu styku len preto, Ze na zaklade
rozsiahleho dokazovania a komplexného posudenia veci je CiastoCne identicky s odporu¢anim znalca,
necini rozsudok nepreskimatefnym a nezakonnym. Sud nie je ani povinny prihliadnut na odporucanie
znalca, ak by dokazovanim dospel k inému zaveru a navySe v tomto pripade je styk cez vikendy upraveny
v rozsahu, ktory zodpoveda bezZnej sudnej praxi v obdobnych pripadoch t.j. ked sud nezisti Ziaden
zakonny dbévod pre obmedzenie styku. Pokial matka namieta nedostatoéné zistenie skutkového stavu
veci, odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvého stupfia boli nepochybne zistené a
preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci. Odvolaci sud tiez poznamenava,
Ze je vyluéne vecou konajuceho sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona za predpokladu, Ze
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci zistil inymi dékaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nevznikla potreba nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie v sulade
s navrhom matky, pretoze skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia dovoluje nepochybne zaver a
to bez potreby dalSieho dokazovania, Ze Uprava styku otca s mal. A. upraveny sudom prvého stupna
je v zaujme dietata a zo zisteného skutkového stavu rovnako nepochybne vyplyva, Ze su splnené
vSetky zakonné podmienky pre tento rozsah Upravy styku otca s mal. A. a niet Ziadneho zakonného
dévodu na to, aby bol tento styk akokofvek obmedzovany. Vo vztahu k obavdm matky, Ze maloleta
vzhlfadom na rozsah styku nebude pripravena do Skoly a nebude navstevovat bohosluzby, odvolaci
sud poznamenava, Ze pravo styku zaruCuje otcovi travit' s dietatom polovicu vofného &asu, o zahrfiuje
pravo dieta vidiet, pravo na pristup k dietatu, pravo ur&it miesto a spdésob travenia ¢asu, pravo vyluéne
vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pésobit (ako to uz bolo vy$Sie uvedené), preto su vyhrady matky
suvisiace s nevyhnutnostou pripravy maloletej do Skoly a navstevou bohosluzby, so zretefom na tuto
uvahu irelevantné a navy$e obavy matky otec v priebehu konania na sude prvého stupnia, ako aj vo
vyjadreni k odvolaniu vyvratil. Odvolaci sud tiez kon$tatuje, Ze pravo otca podiefat sa na vychove
maloletej je obmedzené uz tym, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky, preto vyhoviet
odvolaciemu navrhu matky by nezodpovedalo spravodlivému rozhodnutiu, naopak, styk otca s maloletou
je nielen v zaujme maloletej, ale je nevyhnutné ho aj okamzite realizovat. Je nutné zdéraznit, Ze matka
je povinna maloletu na styk pripravit' a svojim verbalnym a neverbalnym prejavom ju vo vztahu k otcovi
podporovat, usmerfiovat a organizovat program maloletej so zretelom na jej zaujem stretavat sa s
otcom, pretoZe niim nepodloZené vyhrady vo i otcovi dietata pdsobia na vzajomny vztah otca a dietata
kontraproduktivne. Pretoze sud prvého stupna pri rozhodovani komplexne a spravne zhodnotil okolnosti
na strane otca (jeho pozitivny a vrucny vztah k mal. A., Casové a hospodarske moznosti, rodinné a
bytové pomery) aj na strane maloletej (jej vek, povinnosti suvisiace s navstevou skoly a tiez jej pozitivny
vztah k otcovi) odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody podfa § 219 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



