Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11C/49/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815200760

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8815200760.4
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava ICO: 35 815 256 zast.
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti
zalovanej: P. L., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXX, I. G. E. o zaplatenie 232,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 204,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 10,29 eur od 21.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 94,24 eur od 21.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 78,53 eur od 25.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
21,82 eur od 01.08.2011 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,-
eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom november 2015
do upIného uhradenia celej diznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 12,54 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 51,32 eur na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu Jakubc¢ak, advokatska kancelaria, s. r. 0 a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca spoloénost SPP, a.s. sa podanym navrhom domahala rozhodnutia, ktorym by bola Zalovana
zaviazana zaplatit mu sumu 232,28 eur vratane uroku z omeskania z jednotlivych diznych sum. Svoj
narok oddévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat’ jej zemny plyn a povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost' Zzalobcu a Zalovaného vznikla
na zaklade prihlasky k odberu plynu. Dal$ie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného boli stanovené
obchodnymi podmienkami Zalobcu dostupnymi aj na internetovej stranke. V zmysle ustanoveni zakona
€. 276/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o regulacii v sietovych odvetviach doslo k
zriadeniu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ $tatnej spravy, pricom Urad uréuje alebo
schvaluje spdsob, postupy a podmienky na tvorbu cien za prepravu plynu, distribuciu plynu, dodavku
plynu a uskladfiovanie plynu a vykonava cenovu regulaciu podla tohto zakona. Zalobca taktiez poukazal
na zakon €. 250/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zakona o regulacii v sietovych odvetviach. |
podla tohto zakona Urad pre regulaciu vykonava cenovu reguldciu. Pre uréenie ceny vo vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym su potom urcujuce ceny podfa cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory je dostupny na internetovej stranke, kde su taktiez dostupné
cenové rozhodnutia tohto dradu a archiv tychto rozhodnuti. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany zemny
plyn faktary, ktoré vSak Zzalovana neuhradila riadne a v&as a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu
na ich zaplatenie. Ku diiu podania Zaloby k uhrade dihu Zalovanej zostava:

- suma vo vySke 3,- eur, doklad €. 3150105408 zo dha 11.03.2014, splatna 25.03.2014



- suma vo vySke 10,29 eur, doklad €. 7413988539 zo dna 06.05.2014, splatna 20.05.2014

- suma vo vySke 3,- eur, doklad €. 3102056084 zo dha 11.02.2014, splatna 25.02.2014

- suma vo vySke 94,24 eur, doklad €. 4900079852 zo dna 29.04.2014, splatna 20.05.2014

- suma vo vySke 78,53 eur, doklad €. 4900079017 zo dna 10.04.2014, splatna 24.04.2014

- suma vo vySke 3,- eur, doklad €. 3150100141 zo dha 10.12.2013, splatna 24.12.2013

- suma vo vySke 3,- eur, doklad €. 3190095611 zo dfia 13.01.2014, splatna 27.01.2014

- suma vo vySke 2,- eur, doklad €. 3130013359 zo dfa 09.09.2011, splatna 23.09.2011

- suma vo vySke 2,- eur, doklad €. 3130009792 zo dha 10.08.2011, splatna 24.08.2011

- suma vo vysSke 1,20 eur, doklad &. 3150023353 zo dfia 10.12.2010, splatna 24.12.2010

- suma vo vySke 1,20 eur, doklad ¢. 3190014207 zo dria 10.11.2010, splatna 24.11.2010

- suma vo vySke 3,- eur, doklad €. 3130051754 zo dha 11.09.2013, splatna 25.09.2013

- suma vo vySke 3,- eur, doklad €. 3110068363 zo dria 10.10.2013, splatna 24.10.2013

- suma vo vySke 21,82 eur, doklad €. 7436077802 zo dna 23.06.2011, splatna 31.07.2011

- suma vo vySke 3,- eur, doklad €. 3150096905 zo diha 12.11.2013, splatna 26.11.2013

V pripade, Ze Zalobca Zalovanej urok z omeskania osobitne vycislil a na tento vystavi doklad (najma
vyuctovanie uroku z omeskania), tento takto uréeny urok z omeskania je v ramci tohto prehfadu uvedeny
spolu s tymto dokladom a v €asti petitu tohto navrhu je zahrnuty do celkovej vy€islenej poZadovanej
sumy a tu nie je dalej uroCeny. V pripade, Ze Zalobca Zalovanej urok z omeskania osobitne nevydislil,
na tento nevystavil doklad, tento urok z omeskania nieje v ramci tohto prehladu uvedeny a v Casti petitu
tohto navrhu je uvedeny osobitne nevycislene spésobom jeho uréenia (vyCislenia) a to najma sumou, z
ktorej sa urluje, percentualnou sadzbou a obdobim, za ktoré sa uruje (prinalezi). Z dévodu neplnenia
povinnosti Zalovanou doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou a Zalovana
dnes pravdepodobne (ak) odobera plyn od iného dodavatela. Zalovanej bola zaslana predzalobna
vyzva, obsahom ktorej bola poziadavka na zaplatenie celej dlhovanej sumy, pricom bolo Zalovanej v
pripade Uplnej Uhrady jej dlhu do stanoveného &asu prislibené odpustenie tej Easti urokov z omeskania,
ktoré neboli v Case vyhotovenia predZalobnej vyzvy Zalobcom vycislené (fakturované), Zalovana by v
takomto pripade neznaSala ani trovy sudneho konania pozostavajuce najma zo sudneho poplatku a trov
pravneho zastUpenia. Zalovana napriek tomu dlzn( a pozadovan( sumu nezaplatila a Zzalobca je preto
nateny uplatnit svoj narok na sude. Zalobca poukazal, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom
obgianskopravnym. Poukazal na ust. § 559 ods. 1,2 ObZ. zakonnika. Zalovana si svoju povinnost zaplatit
riadne véas nesplnila v désledku ¢oho sa dostala do omeskania. Zalobca taktiez poukazal na § 517 ods.
2 Obg. zakonnika, na ustanovenie § 10c, § 3, §3 odsek 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Uviedol,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pred 01.02.2013.

Vyska urokov z omeskania k/z dokladu €. 3150105408 je 8,25 % p.a.

Vyska urokov z omeskania k/z dokladu €. 7413988539 je 8,25 % p.a.

Vyska urokov z omeskania k/z dokladu &.
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Vyska urokov z omeskania k/z dokladu &.
Vyska urokov z omeskania k/z dokladu &.
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Vyska urokov z omeskania k/z dokladu &.
Vyska urokov z omeskania k/z dokladu &.

3102056084 je 8,25 % p.a.
4900079852 je 8,25 % p.a.
4900079017 je 8,25 % p.a.
3150100141 je 8,25 % p.a.
3190095611 je 8,25 % p.a.
3130013359 je 9,50 % p.a.
3130009792 je 9,50 % p.a.
3150023353 je 9,00 % p.a.
3190014207 je 9,00 % p.a.
3030051754 je 8,50 % p.a.
3110068363 je 8,50 % p.a.
7436077802 je 9,50 % p.a.
3150096905 je 8,25 % p.a.

Historia zakladnej urokovej sadzby ECB je publikovana na internetovej stranke Narodnej banky
Slovenska. DIznik sa odstahoval z adresy, ktora bola ako posledna znama Zalobcovi. Zalobca poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 29.11.2012 sp. zn. 9Co 214/2011. Ohfadom toho, Ze na
adrese, ktora je zndma Zalobcovi sa Zalovana nezdrziava poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dfia 23.10.2013 sp. zn. 24Co 361/2012, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.09.2013 sp. zn. 6Co 476/2013. Ohladom existencie dohody Zalovanej s tretim subjektom, ktory mal
platit namiesto neho Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dria 28.11.2012 sp.
zn. 8Cob 197/2011 a na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 17.01.2013 sp. zn. 5Co 190/2012.
Ohladom premi€ania poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.09.2013 sp. zn.
5Co 412/2013. Ohlfadom pravnych otazok rieSenych sudnou praxou poukazal na rozsudok Krajského



sudu v Trnave zo diia 26.06.2013 sp. zn. 24Co 131/2013 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia
30.07.2013 sp. zn. 24Co 193/2013. K predzalobnej vyzve ako Ukonu pravnej pomoci Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 30.09.2013 sp. zn. 21Cob 108/2013 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2012 sp. zn. 9Co 339/2012 a mnozstvo dalSich inych rozhodnuti presne
Specifikovanych v Zalobe.

Zalovana Zzalobu ako taku nerozporovala. Uviedla, Ze v byte mala n&jomnicku, ktora to mala platit.
Urobila zrejme chybu, Ze platby na fiu neprepisala. Poziadala o moznost uhradit’ dih v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi a to upomienkou zo dna
10.11.2010, zo dna 10.12.2010, dokladom ¢&. 3150023353, fakturou &. 7436077802, upomienkou zo
dria 10.8.2011, dokladom ¢&. 3190014207, 3130009792, upomienkou zo dna 09.09.2011, dokladom
€. 3130013359, upomienkou zo dna 11.09.2013, dokladom ¢&. 3130051754, upomienkou zo dna
10.10.2013, dokladom ¢&. 3110068363, upomienkou zo dha 12.11.2013, dokladom €. 3150096905,
upomienkou zo dfia 10.12.2013, dokladom &. 3150100141, upomienkou zo dfa 13.01.2014, dokladom ¢&.
3190095611, upomienkou zo dfia 11.2.2014, dokladom €. 3102056084, upomienkou zo dfia 11.03.2014,
dokladom ¢&. 3150105408, fakturou €. 4900079017, fakturou €. 4900079852, vyuctovacou faktiru €.
7413988539, pokusom o zmier z 10.10.2014, zmluvou od dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnost z 16.09.2003, montaznym listom, Ziadostou o zmenu odberatela z 28.04.2014, spravami o
pobyte Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu z 05.05.2015, z 28.09.2015, vysluchom Zalovanej a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatela kategérie domacnost zo dia 16.09.2003 vyplyva, Ze medzi
Zalobcom SPP, a.s. a Zalovanou bola v tento defi uzatvorena zmluva, podla ktorej sa SPP, a.s. zaviazala
dodavat' Zalovanej zemny plyn pre odberné miesto I. G., K. XX/XXX a Zalovana sa zviazala za jeho
dodavku platit cenu mesacne preddavkovo prostrednictvom SIPA s roénym vyucétovanim. Sucéastou
zmluvy mali byt aj zmluvné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategdrie doméacnost, tie Zalobca
nedolozil.

Zo Ziadosti o zmenu odberatefla z 28.04.2014 vyplyva, Ze tymto dfiom doSlo k zmene odberatela plynu
na odbernom mieste I. G., K.A. XX/XXX. Novym odberatefom sa stal M. Z..

Fakturou €. 7436077802 Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 21,82 eur ako nedoplatok za obdobie od
19.06.2010 do 18.06.2011. Faktura bola splatna dria 31.07.2011.

Fakturou &. 4900079017 Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 78,53 eur za preruSenie, obmedzenie
dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu plynu. Faktura bola splatna dia 24.04.2014.
Fakturou €. 4900079852 Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 94,24 eur za obnovenie dodavky
zemného plynu do odberného miesta, kde bola dodavky plynu prerusena z dévodu neopravneného
odberu plynu. Faktura bola splatna dia 20.05.2014.

Vyuétovacou fakturu €. 7413988539 Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 10,29 eur ako nedoplatok za
obdobie od 19.06.2013 do 28.04.2014. Faktura bola splatna dna 20.05.2014.

Upomienkou zo dna 10.8.2011, upomienkou zo dna 09.09.2011, upomienkou zo dna 11.09.2013,
upomienkou zo dnia 10.10.2013, upomienkou zo dfia 12.11.2013, upomienkou zo dnia 10.12.2013,
upomienkou zo dfia 13.01.2014, upomienkou zo dia 11.2.2014, upomienkou zo dia 11.03.2014 zalobca
opakovane vyzyval Zalovanu na uhradu dlhu v zmysle splatnych faktur tam uvedenych.

Dokladom €. 3150023353, dokladom €. 3190014207, 3130009792, dokladom €. 3130013359, dokladom
¢. 3130051754, dokladom ¢&. 3110068363, dokladom €. 3150096905, dokladom €. 3150100141,
dokladom €. 3190095611, dokladom €. 3102056084, dokladom &. 3150105408 Zalobca za jednotlivé
vySSie uvedené upomienky uctoval Zzalovanej urcitu sumu za zaslanu upomienku.

Dokladom €. 3150023353 v sume 1,20 eur, dokladom ¢. 3190014207 v sume 1,20 eur, dokladom ¢.
3130009792 v sume 2 eur, dokladom ¢. 3130013359 v sume 2 eur, dokladom &. 3130051754 v sume
3 eur, dokladom ¢&. 3110068363 v sume 3 eur, dokladom ¢&. 3150096905 v sume 3 eur, dokladom ¢.



3150100141 v sume 3 eur, dokladom ¢. 3190095611 v sume 3 eur, dokladom ¢. 3102056084 v sume
3 eur, dokladom €. 3150105408 v sume 3 eur.

Z vypovede Zalovanej vyplyva, Zze so Zalobcom zmluvu o pripojeni na odbernom mieste podpisala.
Uviedla, Ze v predmetnom byte mala podnajomnicku. Urobila chybu, Ze neboli dodavky plynu prepisané
na fu. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobu v podstate ako taku vzhfadom na to, &o uviedla nerozporuije.
Ziadala v$ak, aby jej bolo umoznené uhradit dih v splatkach vo vyske zhruba 50,- eur. Uviedla, Ze
momentalne je nezamestnana. V su€asnosti, od prvého by mala nastupit, avdak vyplatu bude mat
az nasledujuci obmesiac. Zmluvu ma podpisanu. V &istom tento prijem mdze byt okolo 450,- eur. Je
rozvedena. Byva s rodiémi. Inkaso neplati. Rodi€om neprispieva v su€asnosti na domacnost. Plati
vyZzivneé na tri deti. Deti boli zverené do vychovy manZzelovi. Na tri deti plati necelych 90,- eur. Iné vydavky
nema. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani motorovych vozidiel.

Podla ust. § 48 ods. 2 pism a) zakona €. 656/2004 Z.z. siete.

dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to
poZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii
dostato€na prepravna, distribuéna a uskladiovacia kapacita a dostatoéné mnozstvo plynu. Povinnost
dodavatela uzatvorit zmluvu o dodédvke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za poslednych 12
mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

Podla ust. § 20 ods. 1, pism c)zékona &. 656/2004 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu

na vyber formy a spésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené, nepochybne vyplyva Ze Zalobca a Zzalovana
uzavreli zmluvu o dodavke zemného plynu a to dfia 16.09.2003. Zmluvu ucastnici podpisali. Z
vykonaného dokazovania dalej nepochybne vyplynulo to, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi t.j. od
19.06.2010 do 18.06.2011 a od 19.06.2013 do 28.04.2014 v zmysle vySSie uvedenych faktur odoberala
od Zzalobcu zemny plyn, pricom za jeho odber neuhradila Zalobcovi kiipnu cenu dodaného zemného



plynu v sulade so zmluvou v zmysle vystavenych faktur v sume 21,82 eur a 10,29 eur. Nasledne v
dosledku neplnenia zmluvnych povinnosti doSlo v sulade so zakonom k preruseniu dodavky zemného
plynu ako aj k naslednému obnoveniu dodavky. Fakturou &. 4900079017 Zalobca vyfakturoval Zalovane;j
sumu 78,53 eur za preruSenie/obmedzenie dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
plynu. Faktura bola splatna dria 24.04.2014. Nasledne fakturou €. 4900079852 Zalobca vyfakturoval
Zalovanej sumu 94,24 eur za obnovenie dodavky zemného plynu do odberného miesta, kde bola
dodavky plynu prerusena z dévodu neopravneného odberu plynu. Faktura bola splatna dria 20.05.2014.

Preto vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a citované zakonné ustanovenia a vypoved
Zalovanej povazoval sud Zalobu v €asti tykajucej sa sumy 10,29 eur, 94,24 eur, 78,53 eur a 21,82 eur,
spolu v sume 204,88 eur za dévodnu a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Zalovana bola v zmluvnom vztahu k Zalobcovi na odber plynu. To, Ze v byte, teda na odbernom mieste,
bola realne ina osoba, to, Ze byt dala Zalobkyria do najmu, €o vyplyva z predloZenej najomnej zmluvy
nema pre rozhodnutie vplyv a vyznam, pretoZze zmena odberatela nebola realizovana a Zalovana bola
povinna platit za dodany plyn dohodnutu kiipnu cenu do dria 28.04.2014 (v zmysle vystavenych faktur),
kedy doslo k zmene odberatela, &o neurobila.

Pokial sa tyka naroku Zalobcu na uhradu poplatkov za upomienky v sume spolu 27,40 eur u¢tovanych v
zmysle vysSie citovanych upomienok a dokladov, sud v tejto Casti Zaloby mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazne bremeno. V konani listinnymi dékazmi Zalobca sice preukazal zaslanie nejakych upomienok no
to, podfa €oho siich uplatnil a vySku v konani nepreukazal. Nepreukazal ani to, Zze mu v tejto sume vznikli
nejaké realne naklady, ktoré musel vynalozit a Ze ma na ich nahradu narok. Je zrejmé, Ze ide o poplatok,
ktory bol uréeny odkazom na nejaké obchodné podmienky, no tieto v konani Zalobca neodlozil. Preto
nebolo mozné ani posudit ich ako aj ich platnost a Ci tieto dojednania nie su v rozpore so spotrebitelskym
pravom. Hlavnhym dévodom zamietnutia Zaloby v tejto Easti je preto neunesenie dékazného bremena.

V danej pravnej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanou nepochybne uzatvorend spotrebitel'ska
zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje
cestu na SirSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZkdm zmluvy. Ustanovenie
§ 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatefné. Ide o
podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia vlady a to podfa § 3 cit. nariadenia ¢. 586/2008Z.z. vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.".

KedZe bolo preukazané, Zze Zalovana neuhradila Zalobcovi kipnu cenu dodaného zemného plynu a
cenu za prerudenie a obnovenia dodavky plynu v lehote splatnosti nim vystavenych faktuar, tak ako je
to vys8ie uvedené, dostala sa tak do ome&kania a v zmysle zdkonnych ustanoveni je povinna zaplatit
Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania z jednotlivych diznych sum v zmysle uvedenych faktur odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenych faktur, kedy sa dostala do omes$kania, tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Preto sud priznal Zalobcovi z tychto vy8Sie uvedenych faktur aj uroky
z omeskania v zakonnej vyska, tak ako ich Zalobca Ziadal.

ZvySok naroku na uroky z omeSkania zo sum poplatkov, ktoré sud zamietol taktiez ako nedévodny
zamietol. KedZe nie je dévodna istina nie su dovodné ani uroky z omeskania z nej.

Pre uplnost sud poukazuje, Ze zaroven na Ziadost Zalovanej po prehodnoteni jej osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov jej povolil uhradit dlh v splatkach, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V predmetnej veci mal po prepocte pomeru uspechu a neuspechu Zalobca uspech vo vySke 88 % a
Zalovany vo vyske 12 %. Po odpocitani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej ( 88% - 12% ), zalobcovi
tak vznikol narok na priznanie trov konania vo vySke 76 % z jeho celkovych trov konania.

Trovy konania u Zalobcu pozostavaju zo zaplateného poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia. Podla pomeru uspechu a nelspechu priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 76
% z tejto sumy ohladom sudneho poplatku, ¢o je 12,54 eur.

Pokial ide o trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby vratane
platného rezijného pausalu ( prevzatie a priprava zastipenia a podanie na sudu- Zaloba ktoré su
priznané v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 13a § 16 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.



Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla hodnoty sporu je 19,92 eur a rezijny pausal pre rok 2015
je 8,39 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia st 67,52 eur (2 x 19,92 eur + 1x 8,04 +1x 8,39 eur ) spolu 56,27 eur
+ 20% DPH z toho -11,25 eur).

KedZe Zalobca bol Uspesny Ciasto¢ne podfa pomeru Uspechu a neuspechu ma pravo na nahrad len 76
% trov, €o je po prepocte zo sumy 67,52 eur predstavuje sumu 51,32 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za jeden pravny ukon, pretoze z obsahu spisu sud nezistil,
Ze by este nejaky ukon vykonal a pravny zastupca ho neSpecifikoval. Zo spisu su zrejmé len ukony
prevzatie zastupenia a podanie Zaloby. Sud poukazuje, Ze v zmysle cit. vyhl. § 14 ods. 1 pism. ¢) v zneni
ucinnom od 1.6.2009, patri odmena len za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



