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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom: Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik, €.k. 4C/373/2013-82 zo dria 20.04.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa uznesenie.

. Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 10 ods. 1, a § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

Konstatoval, Ze Zalobca bol vyzvou zo dia 16.02.2015 zo strany sudu vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vyske 40 Eur s lehotou 10 dni od doru€enia vyzvy na splnenie povinnosti. Vyzva
bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobca dria 20.02.2015 a potvrdena podpisom na dorucenke.
Lehota na zaplatenie sudneho poplatku marne uplynula.

O trovach dovolacieho konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ zadkona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudny uradnikom.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze spoplatneniu podfa polozky
€. I/7a Sadzobnika sudnych poplatkov podlieha iba podanie Zaloby na nahradu Skody. Nepodliehaju
mu uz dalSie ukony ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika. Sud
nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto neméze
byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za dovolanie. Citoval pravne zavery rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, dévodovu spravu k zmene predmetnej pravnej upravy a pod.. Tvrdil, Ze mu v rozpore so
zakonom ¢&. 71/1992 Zb. bola uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie
sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zarugent v &l. 46 ods.1 Ustavy
SR a rovnako porusenie &.12 ods.1, &l. 13 ods.1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.
Podla § 18ca zakona o sudnych poplatkoch sa z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do



30.9.2012 vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.9.2012. V danom pripade bola Zaloba podana Zalobcom pred difiom 1.10.2012 a konanie zacalo
pred uginnostou zakona &. 286/2012 Z.z., preto v suvislosti s podanym odvolanim je potrebné aplikovat
pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla § 4 ods.1 pism. k) zakona o sudnych
poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Zalobca poziadal o
zruSenie uznesenia o zastaveni dovolacieho konania a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v sulade s ust. § 374 ods. 4 O.s.p..

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po predloZeni veci preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §
212 a § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobcovi ako
dovolatefovi (§ 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov) vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov) poplatkova povinnost.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa poplatok za
dovolanie vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Tento poplatok je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Ak ho
poplatnik nezaplati, a to ani dodato¢ne v lehote, ktord mu sud vo vyzve uréi, sud konanie zastavi za
podmienok uvedenych v § 10 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca napriek vyzve zo dhia 16.02.2015 (&l. 70) dorugenej mu dfia 20.02.2015 sudny poplatok
za podané dovolanie neuhradil. Dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud
rozhoduje o dovolani. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokiaf
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). S uc€innostou od 01. 10. 2012 konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom nie je oslobodené od poplatku. Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podla
ust. § 18ca tohto pravneho predpisu, z ukonov navrhnutych alebo za konania zac¢até do 30. 09. 2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov U&innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012.

Zo spisu vyplynulo, Ze konanie v predmetnej veci sa pravoplatne skongilo dia 09.01.2015. Zalobca
podal dovolanie elektronicky diia 02.02.2015 Dovolacie konanie sa teda za¢alo po 30.9.2012.

KedZe sud prvého stupria spravne postupoval, ak v doésledku nezaplatenia sudneho poplatku zo strany
Zalobcu konanie podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zastavil,
odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.

s. p. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani Zalobca Uspech nemal a
Zalovanému v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



