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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia debt Finance AG, so sidlom Svajgiarsko,
Zug, Industriestrasse 13C, CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 37927795, proti odporkyni: A.. P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., D.
23, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v 1. rade ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zasttpeny Mgr. Petrom Masaroviom,
advokatom so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 40 260 194, za G&asti vedlajsieho udastnika
na strane odporkyne v 2. rade Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Banska Bystrica,
Janka Krala 7, ICO: 42 309 166, zastipeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska
Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 2.799,28 eura s prisludenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 4C/186/2014-89 zo dna 19. januara 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 4C/186/2014-106 zo dia 23. jula 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku,
ktorym sud prvého stupna ulozil povinnost navrhovatelovi nahradit trovy konania pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA Mgr. Petrovi Masarovi¢ovi v sume
198,66 eura zrusSuje avecvrozsahu zrusenia vracia sidu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim navrh navrhovatela,
ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 2.799,28 eura s prisluSenstvom zamietol. Sud
konanie v €asti uroku vo vyske 0,05% denne zo sumy 2158,59 eura od 21.03.2009 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 2158,59 eura od 21.03.2009 do 20.12.2011, uroku z
omeskania vo vyske 0,50% ro€ne zo sumy 2158,59 eura od 21.12.2011 do zaplatenia pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom v tejto Casti zastavil. Zarovern navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ trovy
konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho uU€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA
Mgr. Petrovi Masaroviovi v sume 198,66 eura do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu
ucastnikovi Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, o. z. sud nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odovodnil ust. § 2, § 3, § 4, § 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(v zneni u€innom od 1.7.2006 do 31.12.2007), § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho z&konnika, § 394
ods. 1, § 397, § 497 Obchodného zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ktorého
sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze aj keby bol navrh podany dévodne, nebolo mozné mu
vyhoviet, pretoZze navrhovatel si svoj narok z plnenia zo zmluvy, ktord vypovedal v roku 2009, a to
k 27.02.2009, o ¢om svedci aj upomienka, ktoru zaslal pévodny veritel sudu a ktora bola doru¢ena
odporkyni dfia 23.02.2009, uplatnil az v roku 2013, a to konkrétne 06.03.2013, t. j. po uplynuti vSeobecnej
premli€acej doby, a to tak podla Obcgianskeho zakonnika ako aj podla Obchodného zakonnika, ktory tato
premli€aciu dobu este predizuje o jeden rok. Za preukazané povazoval, Ze medzi pravny predchodcom
navrhovatela (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) a odporkyfiou bola uzavreta zmluva o p6zicke
€. 6756257178 dna 14.12.2007, v zmysle ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 1.991,64 eura
(60.000,- Sk), ktory sa odporkyha zaviazala uhradzat' v 48. mesaclnych splatkach vo vyske 64,40 eura.



Rovnako mal za preukazané, Zze odporkyrnia porusila zmluvné podmienky, kedZe prestala uhradzat
splatky uveru, v désledku €oho pravny predchodca navrhovatefa (Consumer Finance Holding a.s.)
pisomne listom zo dha 14.02.2009 odstupil od zmluvy, ¢im sa s ucinnostou odstupenia od zmluvy
dna 26.02.2009 stal splatny nesplateny Uver ako aj ostatné pefazné zavazky zo zmluvy. V tejto
suvislosti sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel dha 11.06.2012 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding
a.s. zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena pohladavka
voci odporkyni zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere & 6756257178 uzavretej diia 14.12.2007 medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a odporkyrfiou. Sud prvého stupria predmetny vztah
vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, napriek tomu, Ze bola nazvana ako zmluva o pdzicke,
a preto posudzoval aj pravne vztahy vzniknuté z tejto zmluvy ako vztahy spravujice sa zakonom o
spotrebitelskych Gveroch ako aj Obgianskym zdkonnikom. Vzhladom na to, Ze bola vznesena namietka
premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika ako aj odporkyne, ktoru sud posudil ako dévodnu, nebolo
mozné takéto preml&ané pravo navrhovatelovi priznat, pretoZze navrhovatel si toto pravo neuplatnil
riadne a v€as podanim na sude, ale uplatnil si ho az po marnom uplynuti premi¢acej doby. Z uvedenych
dévodov sud prvého stuprfia navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a z dévodu hospodarnosti
uz vo veci nevykonaval Ziadne dalSie dokazovanie. O trovach konania rozhodol sud prvého stupha
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani plne UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
priznal ich nahradu sumou 198,66 eura, pozostavajucu z dvoch Ukonov pravnej pomoci po 91,29 eura
(prevzatie, priprava a podanie vyjadrenia zo 07.10.2014) aj spolu s rezZijnym pausalom po 8,04 eura.
Pokial iSlo o trovy konania vedlajSieho u€astnika ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o.z., sud prvého
stupfia nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ziadne trovy neuplatfioval.

Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupnia uloZil povinnost navrhovatelovi nahradit’ trovy konania
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA Mgr. Petrovi
Masarovi€ovi v sume 198,66 eura podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok
v napadnutej asti zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania podla § 150 OSP nepriznat.
Uviedol, Ze ucelom zdruzZenia na ochranu spotrebitela je vo vdeobecnosti aktivha ochrana spotrebitelov
ato aj v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. Vychadzajiuc z uvedeného zdruzenie musi byt spdsobilé
poskytovat kvalifikovanu pravnu ochranu a pomoc spotrebitelovi bez toho, aby muselo byt zastipené
advokatom. Namietal, Ze sud narok zamietol ako preml€any z Uradnej moci bez akéhokolvek priinenia
odporkyne, resp. vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. Naviac odporkyna sa v konani branila
aktivne sama vznesenim namietky premli€ania, ktora bola rozhodnou pre meritérne rozhodnutie sudu
prvého stupfa. V danom pripade vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne neuviedol Ziadne iné skutoénosti
ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré viedli sud prvého stupfia k napadnutému rozhodnutiu a
ktoré bol sud prvého stupfia povinny zistit sdm z dradnej moci. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne tak svojim konanim nijako neprispel k meritérnemu rozhodnutiu, a preto
nemozno hovorit' o Ucelne uplatnenych trovach pravneho konania vedlajSim uastnikom na strane
odporkyne. Vytkol tiez, Ze sud okrem zasady uspechu v spore, musi skimat’ aj uelnost trov potrebnych
na uplatnenie alebo branenie prava. V tomto smere poukéazal aj na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky, NajvysSieho sudu SR a krajskych sudov Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskimal rozsudok sudu prvého stupha
vV spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil povinnost
navrhovatelovi nahradit' trovy konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho uCastnika ZdruZenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA Mgr. Petrovi Masarovi€ovi v sume 198,66 eura, ako aj postup sudu, ktory
mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutom vyroku je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP zrusit a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku, v zastavujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho u&astnika Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, o. z. nebolo odvolanim napadnuté,
preto v tychto vyrokoch nadobudlo pravoplatnost a nie je tymto rozhodnutim dotknuté.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela (Profidebt Slovakia, s.r.0.)
sa navrhom doru€enym prvostupriovému sudu dria 06.03.2013 voci odporkyni domahal zaplatenia
sumy 2.799,26 eura spolu s prislusenstvom. Suad prvého stupfia uznesenim zo dria 13.8.2014 ¢.k.
4C/186/2014-29 pripustil, aby namiesto navrhovatela do konania vstupil Intrum Justitia debt Finance



AG so sidlom Industriestrasse 13C, CHE-100.023.266, a z konania vystupil Profidebt Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922. Pisomnym podanim doruenym sidu dfia
15.8.2014 (€.1. 31 spisu) oznamil vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitefa OBRANA vstup do
konania na strane odporkyne a zaroven poziadal o zaslanie navrhu na za¢atie konania s jeho prilohami.
Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 3.11.2014. Pisomnym podanim zo dna 6.10.2014 (&.I. 40
spisu) vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitefa OBRANA vzniesol namietku premliania a
vo veci samej navrhol rozhodnut tak, ze sud navrh zamietne a navrhovatelovi uloZi povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, pozostavajluce z trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej
sluzby. Pisomnym podanim zo dfa 29. 10 .2014 odporkynia (&.I. 53 spisu) vzniesla namietku premi¢ania.
Pisomnym podanim zo dfia 30.10.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi i¢astnik na strane odporkyne
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. Sud prvého stuprfia po odro€eni pojednavania vyty¢eného na
defi 3.11.2014 vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom na pojednavani konanom dna 19.1.2015 .

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP pri ur€ovani nahrady trov konania sud posudzuje u€elnost vynaloZenych
trov a v konani uspesSnému ucastnikovi prizna nahradu trov konania, medzi ktoré patri okrem iného
aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat ( § 137 OSP) iba v pripade, Ze ide o ucelne
vynaloZené trovy konania.

V prednavanej veci v konani Uspesny vedlajsi uastnik konania, ktory bol v konani zastipeny advokatom
uplatnil ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia . V zmysle ust. § 142 ods. 1
OSP by mu patrilo pravo na nahradu trov konania za predpokladu, Ze ide o ucelne vynaloZené trovy
konania. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze uspeSnym uc€astnikom konania vynaloZzené trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia nie su ucelne vynaloZené na uplathovanie alebo
branenie prava, neméze takéto trovy priznat.

Pri rozhodovani o priznani trov konania tak sud vzdy musi prihliadat na zasadu uvedenu v § 142 ods.
1 OSP. Podla § 142 ods. 1 OSP sud pri priznavani trov konania u€astnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 OSP je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. U&elnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prav sa v8ak nemo6zu posudzovat ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne (vid NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

V prejednavanej veci sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho uc€astnika
na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA vbbec neskumal otazku tzv.
hromadného podavania podani zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v spotrebitel'skych
veciach, neskumal vébec u€elnost vynaloZenych trov potrebnych na uéelné uplatriovanie alebo branenie
prava. Zo splnomocnenia ( €.1.32 spisu), ktorym bolo vedlajSim u€astnikom Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA udelené splnomocnenie (z 22. aprila 2014) Mgr. Petrovi Masaroviovi nevyplyva,
Ze by bolo udelené pre konkrétnu vec. Z oznamenia z 13. augusta 2014 (&.l. 31 spisu), ktorym vedlajsi
u€astnik oznamil svoj vstup do predmetného konania vyplyva, Ze v tom ase nemohlo dojst’ k prevzatiu
a priprave zastupenia, lebo vedlajsi uastnik a tym aj splnomocneny pravny zastupca nemali vedomost
do akého konania vstupuju. Inak by neZiadali sud, aby im zaslal Zalobny a jeho prilohy.



Vzhladom na to, Ze sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika na
strane odporkyne - ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA bez toho, aby sa zaoberal splnenim
jedného z predpokladov pre priznanie prava na nahradu trov konania, ktorym je u€elnost vynalozenych
trov konania (jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania
poskytol) vedlajSim u&astnikom na strane odporkyne, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
vV spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil povinnost
navrhovatelovi nahradit' trovy konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucCastnika ZdruZenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA Mgr. Petrovi Masarovi€ovi v sume 198,66 eura zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dal3ie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP. Sud prvého stupria je v
dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 226 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



