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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletého: V. V. W., nar. XX. V. XXXX, bytom u otca a
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, matky: Mgr. V. W., nar.
XX, Y. XXXX, bytom C. XXX a otca: Q. W., nar. X. Q. XXXX, bytom S. B. XXX, zast. splnomocnenkyrou:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 24. jula 2015 ¢.
k. 24P/135/2015-53, 2315217119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze

I. zacina konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému pre ¢as do rozvodu
manzelstva jeho rodiov a

. nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania uvedeného v
bode I., pokial takéto konanie skong&i skér nez pravoplatne skonci konanie vedené Okresnym sudom
Galanta sp. zn. 12P/63/2015 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
pre ¢as po rozvode,

- maloletého ponechava v starostlivosti otca,

- matke uklada povinnost maloletému platit poénic mesiacom nasledujucim po doruéeni napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna poslednému z U€astnikov konania, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca, vyzivné vo vySke 100 eur mesacne.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia na navrh otca I/ nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloletého doCasne ponechal v starostlivosti otca a matke ulozil povinnost platit na maloletého vyzivné
vo vy8ke 100 eur mesacne s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a I/ vo zvy3nej €asti navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 75 ods.
1,2,4,6a8;§76 0ods. 1 pism. a/azk/; § 102 ods. 1; § 162 ods. 1 a § 167 ods. 2 O. s. p. (Ob&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni); § 62 ods.1 az 5 a 75 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Prvostuprfiovy sud mal osvedéené, Ze rodiia maloletého spolu neziju
a Ze matka, ktora sa o maloletého aktudlne osobne nestara, si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovofne
neplni. Osobnu starostlivost o dieta aktualne zabezpeduje otec, pricom v jeho starostlivosti nezistil
Ziadne nedostatky, preto rozhodol o do€asnom ponechani maloletého v osobnej starostlivosti otca, ktoré
opatrenie bolo potrebné pre vytvorenie podkladu pre dalSie rozhodnutie uz poZzadované navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia a to urCenie vyzivného. Matke nariadil do¢asne platit na maloletého
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, ktora suma pripada aj s ohfadom na vek a potreby maloletého
adekvatna, nakofko mal za osvedCené, ze matka by mala byt vzhfadom na vySku svojho mesaéného



prijmu, predstavujuceho cca 852,54 eur, schopna platit vyzivné v uvedenom rozsahu. Navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia sa otec domahal uréenia vysky vyzivného 150 eur mesacne, tento
navrh v8ak sud v €asti 50 eur mesacne zamietol, nakolko sud sice ma za dostatoéne osvedc&ené prijmy
matky, avSak nema osved&ené jej vydavky. Pri ur€ovani vysky do€asného vyzivného prihliadol aj na tu
skuto€nost, Ze v navrhu na rozvod manzelstva sa otec domaha urenia vyzivného na maloleté dieta
na ¢as po rozvode manzelstva vo vySke 100 eur a dovod, pre ktory sa v konani o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as do rozvodu manzelstva domaha uréenia vyzivného predbeznym opatrenim
vo vySke 150 eur, otec nijako nezddvodnil.

Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala véas odvolanie matka s navrhom odvolaciemu sudu
na jeho zmenu tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uviedla, Ze toho €asu
prebieha na Okresnom sude Galanta pod €. k. 12P/63/2015 konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému. Potvrdila, Ze opustila spolo€ni domacnost, ale z
dévodu psychického tyrania zo strany otca maloletého, ktory dokonca vymenil aj zamok, ¢im jej brani v
uzivani spolo€nej domacnosti. Podla dohody s otcom maloletého uhradzala tomuto 100 eur mesacne
na vydavky spojené s domacnostou a kedZe v spolo¢nej domacnosti nebyva tak zanikol dévod uhrady
predmetnej sumy, ktory si otec tak chcel sumou 100 eur vykompenzovat.

Otec ani opatrovnik odvolacie navrhy nepodali.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. na zaklade odvolania matky celu vec
(predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloletého, v ktorej sa konanie mohlo za&at i bez
navrhu a v ktorom konani sud nebol viazany ani navrhmi na konkrétny spdsob rozhodnutia vratane
odvolacich navrhov, preto rozhodnutie sudu prvého stupfia v zvy3nej Casti zamietnutia navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bolo nadbytocnym, ktoré z pohladu ucinku je bez pravneho vyznamu)
a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu neSlo o vec samu a ani o Ziaden
zo zadkonom predpokladanych pripadov vyZadujucich si prejednanie veci na pojednavani odvolacieho
sudu) a dospel k zaveru, Ze i ked na potrebu doasnej Upravy pomerov U¢astnikov tu usudzovat treba,
bolo potrebné vykonat uréitu korekturu v tom, ako s navrhom v tejto veci naloZil sud prvého stupfia.

| ked s tzv. rozvodovym konanim je zo zakona spojené len konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode (tu por. aj § 113 ods. 1 O. s. p.) a navrh na predbeznu
Upravu prav a povinnosti urobeny poc¢as konania o rozvod manzelstva sleduje Upravu prav a povinnosti
pre ¢as pred rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletého dietata (ku ktorému nakoniec podla vysledkov
vykonaného dokazovania ani nemusi dojst), z hfadiska posudzovania dévodnosti poskytovania sudnej
ochrany prav predbeznym opatrenim vyznam ma len to, &i si konkrétne okolnosti pripadu bezodkladnu
(hoc aj iba do€asnu) upravu pomerov vyZaduju a &i pre taku Upravu mozno najst oporu v platnom prave.

Odvolaci sud je potom zhodne so sudom prvého stupfia nazoru, Zze podmienky predbeznej Upravy boli
splnené i v prejednavanej veci.

Podfa €l. 1 § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,Zak. o rodine*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ak potom z obsahu spisu (tak z podani otca ako aj matky) neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom,
Ze rodi¢ia maloletého neziju spolu, dévody preruSenia spoluZzitia rodi¢ov deti mézu mat len pomocny
vyznam a naopak zasadny vyznam tu ma potreba upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom v takomto pripade i bez navrhu.

Nie je pritom podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce to, Ze konecna uprava vykonu prav a
povinnosti podla &l. | § 36 ods. 1 Zak. o rodine (pre ¢as pred rozvodom manzelstva) je vyhradena
rozhodnutiu v samostatnom konani (vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v tejto suv. por. tiez §
176 a nasl. O. s. p.) a Ze priestor pre do€asnu upravu pomerov predbeznym opatrenim by spravidla bol
prave v ramci takého konania, pretoze z obsahu spisu sa zacatie konania nepodavalo a pripady
potreby bezodkladnej upravy pomerov by nebolo spbdsobilé pokryt ani koneéné rozhodnutie v takomto



konani. Navy$e bezzakladnost navrhu na predbezné opatrenie nemézZe zakladat len skuto¢nost, Ze k
jeho podaniu doSlo (formélne) v rdmci konania, s ktorym navrhovana predbezna Uprava nema vecny
suvis (v konani o rozvod), pretoZe sud je opravneny (a v pripade zistenia podmienok takého postupu tiez
povinny) predbezne upravit pomery i bez navrhu (a tym reparovat’ aj pripadné nedostatky v navrhoch
ucastnikov) a to podla § 102 ods. 2 O. s. p. tym skér, Ze sa tak ma stat v ramci konania o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pre €as po rozvode, ktoré spojenim zo zakona s tzv. rozvodovym
konanim nestraca povahu konania, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Aby nedochadzalo k zabezpe&eniu
ochrany prav vyluéne za pomoci predbezného opatrenia t.j. rozhodnutia len doasnej povahy, je tu
Uprava nepovSimnuta sudom prvého stupfia a to ustanovenia § 76 ods. 3 vety prvej O. s. p., podla ktorého
sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uré&i, podal navrh
na zaCatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Prave to je procesnym prostriedkom spésobilym v pripade
konani zahajitelnych aj bez navrhu eliminovat procesnu necinnost (pasivitu) navrhovatela predbezného
opatrenia tym, Ze sud bez ohfadu na zaujem takejto osoby viest aj konanie vo veci samej je povinny
takéto konanie za¢at sdm a v takto zaCatom konani sa nasledne postarat’ bud o ,vypodloZenie® skér
nariadeného predbezného opatrenia koneénym rozhodnutim vo veci samej (viac ¢i menej kopirujucim
predbezné opatrenie), alebo o vydanie takého rozhodnutia vo veci samej, ktoré bude naopak praktickym
odmietnutim upravy obsiahnutej v predbeZznom opatreni.

KedZe predbezné opatrenia sudy vydavaju spravidla bez vysluchu u€astnikov aj zabezpec€ovania ich
vyjadreni (§ 75 ods. 6 a 8 O. s. p.) a teda i bez vykonavania dokazovania, je tu logicky zvySena miera
povinnosti kladenych na navrhovatela predbezného opatrenia a to najma v smere takého osvedcenia
tvrdeni, veducich k zaveru o potrebe celkom konkrétnej predbeZnej upravy pomerov u&astnikov,
pri ktorom obmedzenia prav inej osoby mozZno povaZovat za vyvazené zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci. Povinnost preukazovania rozhodnych skuto&nosti (vlastna konaniu vo veci samej) je tu
nahradena povinnostou takéto skuto€nosti len osvedgit’ (Cim treba rozumiet, Ze sud nema mat’ z
predloZzenych podkladov Ziadne vazne pochybnosti o pravdivosti verzie predostieranej navrhom a ani
0 opodstatnenosti navrhovanej Upravy). Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zakaz pouzitia upravy
predbeznymi opatreniami tam, kde pravo s poZadovanou predbeznou ochranou a/alebo podmienky
Upravy pomerov predbeznym opatrenim nie su osved&ené celkom dostatoCne a kde by tak fakticky malo
resp. mohlo ist’ o Sikanu protistrany navrhovatela predbezného opatrenia v spore. Predbezné opatrenia
v konaniach zahdjitelnych aj bez navrhu v8ak maju zéroven tu osobitost, Ze na rozdiel od predbeznych
opatreni v konaniach zahdjitelnych len na névrh, ich mozno nariadit' aj v pripade nie
celkom dostatoéného osvedCenia potreby navrhnutej Upravy & dokonca aj pri takom osved¢&eni, ktoré
za osvedCenie ani povazovat' nemozno, sankciou za neuspokojivé osved&enie navrhovaného spbsobu
rieSenia je vS8ak predbezny zaver o neexistencii ddvodu ustupovat od zakonom ustanoveného pravidla.

Ani jeden z rodi¢ov nespochybnil, Ze spolu neZiju, ze doposial sice bolo rozhodnuté sidom o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 13P/271/2012 zo diia 15. novembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 27. novembra 2012, z
ktorého vyplyva, Ze sud prvého stupnia schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do
striedavej starostlivosti rodi€ov, ktory vSak zanikol t.j. stratil u€innost’ v dosledku obnovenia spoluzitia
rodiCov. Rozhodnutie o povinnosti na vyZivné bolo celkom zavislé na bezpe¢nom
ustaleni osoby toho rodi¢a, ktory by mal mat dieta (Co aj len pre ¢as do kone¢ného rozhodnutia) vo
svojej starostlivosti a aj potreba celkom presného uréenia platobného miesta na vyzivné si vyZaduje
urCenie prijimatefa platieb vyZivného celkom bezpelne (nielen ponechanie takejto otazky bud celkom na
lubovéli rodi€ov alebo iba na reSpektovani vytvoreného faktického stavu sidom). Povaha rozhodnutia
o tu uvadzanej primarnej otazke (starostlivosti o maloleté dieta) potom vyplyva a/ z faktického stavu
v Case rozhodovania sudu a b/ z akceptovatelnosti pretrvavania takéhoto faktického stavu. Ak totiz
kritéria zmienené uz vyssie nasvedZovali opodstatnenosti predbeznej starostlivosti otca (matka by totiz
pri zaujme na opaku musela bud presvedcit o vychovnej nespdsobilosti otca, resp. o vlastne;j
schopnosti postarat sa o maloletu podstatne lepSie nez otec, nakolko dévodom pre destabilizaciu
skorSieho vychovného prostredia nie su len rovnocenné vychovné podmienky druhého rodi¢a a o
preukazanie €i aspon osvedcenie ohokolvek v tomto smere relevantného ani podla odvolacieho sudu
neslo), vydanie predbezného opatrenia spésobom predpokladanym v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. b/
O. s. p. by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by sa predbeZznym opatrenim malo zabezpecit’ odnatie
dietata z dispozi¢nej sféry toho rodi¢a, ktory by ho podfa zamySlanej upravy v starostlivosti nemal mat)
a jeho prenesenie do dispozi¢nej sféry druhého z rodi€ov resp. i inej osoby. O taky pripad



v3ak v prejednavanej veci neslo, pretoze malolety sa uz v ¢ase rozhodovania napadnutym uznesenim
nachadzal (fakticky) v starostlivosti otca (&iZze u toho rodi¢a, u ktorého by aj pri riadeni
sa vySSie podanymi Uvahami prinajmensom do rozhodnutia vo veci samej s vyhradou moznej zmeny
pomerov aj v priebehu takéhoto konania mala ostat). PretoZe k Ziadnej zmene v tomto nedo$lo ani v
odvolacom konani, pripadné predbezné opatrenie ukladajuce matke maloletého odovzdat’ otcovi ani
naopak (uloZenie otcovi povinnosti vydat dieta matke) neprichadzalo do uvahy.

Odbvodnenou bola preto len pravna konzervacia aktualneho faktického stavu, ktort prvostupriovy sud
spravne vyjadril do€asnym ponechanim maloletého v starostlivosti otca, av3ak bolo potrebné zmenit
dobu ucinnosti tejto upravy, pretoze sudom prvého stupna formulovana ,,do pravoplatnosti skonéenia
konania vo veci samej“ bola z tohto pohladu neurcita, kedZe nebolo zrejmé do pravoplatnosti skonéenia
akého konania a v akej veci samej, preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 220 O. s. p. napadnuté
uznesenie zmenil spdsobom uvedenym v bode Il. tohto uznesenia, pri zachovani jeho podstaty a teda
faktickom potvrdeni spésobu rozhodnutia voleného sudom prvého stupna (§ 219 O. s. p.) ¢o bolo
vyvolané len potrebou formulaénych nepresnosti, resp. neuplnosti v prislusnych ¢astiach rozhodnutia.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



