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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloletych Y., nar. XX. XX. XXXX a [,
nar. XX. XX. XXXX, W., obaja bytom ako matka, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, usek socialnych veci a rodiny Detva, deti matky I. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P., S. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Ondrejka & Partners, s. r. 0., so sidlom vo
Zvolene, Kozaceka 5, a otca Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., B. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu
UVTOS Zeliezovce, Velky Dvor, zastipeného Mgr. Jozefom Vidom, advokatom, Advokéatska kancelaria
Nové Zamky, Turecka 36, o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletymi detom,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/19/2013-181 zo dfia 13. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi neupravuje z
rusuje avec vracia na dalSie konanie.

Vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti do vychovy a osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit na maloleté deti vyzivné, ostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté deti Y., a malol. I., do vychovy a osobnej
starostlivosti matky |. J., a otcovi Y. W., uloZil povinnost platit’ vyzivné na kazdé dieta osobitne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené maloleté dieta, so splatnostou vzdy do 20. dnha v
mesiaci, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud styk otca s maloletymi detmi neupravil.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v priebehu konania do$lo na strane otca k podstatnej
zmene pomerov, pretoZe nastupil do vykonu trestu odiatia slobody. Z toho dévodu suhlasil s navrhom
matky, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi uréené vyzivné vo vyske 30
% zo sumy Zzivotného minima pre nezaopatrené maloleté dieta, na kazdé dieta zvlast. V tejto Casti
okresny sud konstatoval, Ze rodicia sa na zvereni maloletych deti matke a vyzivovacej povinnosti otca
dohodli. Otec v3ak trval na tom, aby sud rozhodol aj o Uprave styku tak, aby bol opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdu prvu sobotu kazdého parneho kalendarneho mesiaca v ¢ase od 9,00 hod do
13,00 hod. s tym, Ze matka obidve deti na stretnutie s otcom pripravi, pride s detmi do miesta vykonu
trestu odnatia slobody, tu deti odovzda a o 13,00 hod si deti opat fyzicky prevezme. Zaujem na Uprave
styku otec oddvodnil tym, Ze aj v minulosti ked bol vo vykone trestu, matka s maloletymi detmi realizovala
navstevy v mieste, kde bol otec vo vykone trestu odnatia slobody.

Okresny sud neupravil styk otca s maloletymi detmi pretoze vychadzal z predpokladu, Zze otec ukongi
vykon trestu 05. 07. 2015, a preto otcom navrhovana Uprava styku kazdy druhy mesiac by sa minula
svojmu ucelu a vyznamu. Okrem toho prostredie, pre styk s maloletymi detmi, ktorym je areal vykonu
trestu odnatia slobody, nie je vhodnym miestom, ktoré by mali maloleté deti navstevovat.



Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym okresny sud styk otca s maloletymi detmi neupravil, podal v&as
odvolanie otec maloletych deti. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku tak,
Ze je opravneny stykat' sa s maloletymi detmi kazdu prva sobotu v kalendarnom mesiaci v ase od 9,00
hod do 13,00 hod. s tym, Ze matka obidve deti na stretnutie s otcom pripravi, a maloleté deti odovzda
otcovi v stanovenom €ase v mieste jeho pobytu a otec je povinny deti po ukonCeni stretnutia v mieste
jeho pobytu matke vratit. Otec namietal nespravne zavery okresného sudu, lebo po premene trestu z
minulosti bude vo VTOS Zeliezovce az do jula 2016. Sudasne poukazal na skutodnost, Ze aj v minulosti
ho deti v sprievode matky v uvedenom prostredi vykonu trestu navstevovali, o matka nepoprela. Matka
maloletych deti tiez nespochybnila, Ze otec ma s detmi vytvoreny kladny citovy vztah. Okresnému sudu
vytykal, Ze nevykonal Ziadny dékaz pre zaver, Ze po psychickej stranke nie je vhodné, aby maloleté deti
navstevovali otca vo vykone trestu odnatia slobody.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu s tvrdeniami otca nesuhlasila, jeho navrh na Upravu styku nepovaZzuje za
dévodny, lebo navrhovana uUprava styku by sa minula ucelu a vyznamu. Matka ani deti nemaju zaujem
navstevovat otca vo vykone trestu a nie je mozné ich k tymto navtevam nutit. Otec ma moznost podat’
navrh na Upravu styku po ukonceni trestu. Navrhla rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku
potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212
ods. 2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP rozhodnutie v
odvolanim napadnutej ¢asti podla § 221 ods.1. pism. h) OSP zrusil a vec vrétil okresnému sidu na
dalSie konanie, pretoze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podla § 24 ods.4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodic¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Podla § 25 ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Okresny sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu otca na uUpravu styku z predpokladu, Ze otec mal
ukondit vykon trestu odnatia slobody 05. 07. 2015, a kedZe okresny sud o veci rozhodol v aprili 2015,
uprava styku vo vykone trestu, ktord bola navrhovana otcom kazdy parny mesiac, by sa prakticky
nerealizovala. Uvedeny zaver okresného sudu bol pred€asny, lebo ako uviedol otec v odvolani, vo
vykone trestu odiatia slobody zostane az do jula 2016.

V d'alSom konani bude okresny sud vychadzat’ z toho, Ze rozhodnutie, ktorym boli maloleté deti zverené
matke a otcovi uréena vyZivovacia povinnost, nadobudlo pravoplatnost. Okresny sud bude znovu
zistovat, dokedy bude otec vo vykone trestu odriatia slobody, vyzve matku na vyjadrenie k tomu, v akych
podmienkach a s akymi vydavkami matka v minulosti zabezpecovala, aby sa maloleté deti s otcom vo
vazenskom prostredi stretavali a jej su€asné stanovisko k navrhu otca na Upravu styku. Okresny sud
bude tiez zistovat, ¢i vazensky poriadok dava otcovi moznost na realizaciu styku podfa jeho navrhu,
a ak to bude potrebné vykona aj dalSie dokazy. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pokial okresny



sud areal vykonu trestu odnatia slobody nepovazuje za miesto, ktoré by mali navstevovat maloleté deti,
nemdze rozhodnut tak, Ze styk otca s maloletymi detmi neupravuje, ale navrh otca zamietne.

Odvolaci sud dodava, Ze narok na nahradu trov konania, tykajuceho sa upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom ucastnici konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP nemaju.

Vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti do vychovy a osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit na maloleté deti vyZivné, ostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty, nakofko v tychto vyrokoch odvolanim napadnuty nebol.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



