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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. P., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom G. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou M.
C., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu X., za UcCasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, 1CO: 42 362 962, pravne zastipeného splnomocnenym advokatom JUDr. Patrikom
Podhorskym, Advokatska kanceléria so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 405,60 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 405,60 eur, spolu s Urokom z omeskania poCitanym
od 21.02.2011 do 20.02.2012 vo vyske 18,30 eur a spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania pocitanym
zo sumy 405,60 eur od 21.02.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 287,13 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na Cislo uctu pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 405,60 eur s poukazom
na skutognost, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel dia 08.03.2007 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu poskytol Uver, ktory sa odporca zaviazal uhradzat pravidelnymi
splatkami. Ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala dlzna suma c&iastku 1.766,31 eur. V danom
pripade navrhovatel si uplatiiuje len uhradu mesaénych splatok vo vySke 31,3 eur za obdobie od
20.02.2011 do 20.02.2012, v pocte 13, a to v celkovej vySke 405,60 eur,

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu.
Ziada, aby bol odporca zaviazany k zaplateniu diZzenej sumy 405,60 eur s poukazom na skuto&nost,
Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom 08.03.2007 uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej mu
poskytol finanéné prostriedky. Odporca sa zaviazal poskytnutd sumu uhradzat pravidelnymi mesaénymi
splatkami. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky presla predmetna pohlfadavky na navrhovatela.
V danom pripade postupena pohladavka predstavovala sumu 1.766,31 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 1.286,17 eur, riadneho ukonu 72,97 eur, iroku z omes&kania vo vy8ke 395,21 eur, prisluSenstva
vo vyske 11,96 eur. V danom pripade bol poskytnuty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
odporcovi celkovy uver vo vySke 1.128,59 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat’ splatkami po 31,20
eur. Navrhovatefl si v tomto konani uplatfiuje len splatky uveru splatné od 20.02.2011 do 20.02.2012, v
pocte 13, ktoré predstavuje sumu 405,60 eur. Pravny zastupca navrhovatela v pripade UspesSnosti Ziadal
priznat’ aj nahradu trov konania.



Opatrovnik odporcu, vedlajSi ucastnik, ako aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika mali dorucenie
riadne a v€as vykazané, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili, sud preto konal a rozhodol
v ich nepritomnosti, v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, pripojenymi dokladmi, zmluvou o
splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, prilohou &islo 1 k
zmluve o postupeni pohladavky, pokusom o zmier zo dfia 20.12.2013, vyjadrenim sa vedlajSieho
ucastnik o vstupe do konania, namietkou pravneho zastupcu navrhovatela ohladne povolenia
vedlajSieho uc&astnika, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 16Co0/43/2015 zo dna
24.02.2015, na zéklade ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci.

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel dia 08.03.2007 Zmluvu €. XXXXXXXXXX.
V danom pripade navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal
uhradzat’ pravidelnymi splatkami. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 13.12.2012 presla
predmetna pohladavka na navrhovatela. Ku driu postlupenia pohladavky predstavovala dlzna suma
Ciastku 1.766,31 eur, ktora pozostavala z neuhradenej istiny 1.286,17 eur, riadneho ukonu 72,97 eur,
uroku z omeskania vo vyske 395,21 eur a ostatného prislusenstva vo vyske 11,96 eur. V danom pripade
si navrhovatel v konani uplatnil len splatky Uveru za obdobie od 20.02.2011 do 20.02.2012, v pocte 13,
kde jednotlivé mesacné splatky boli vo vySke 31,20 eur, celkova diZzna suma tak prestavuje sumu 405,60
eur. Sud mal preukazané, Ze odporca diznu sumu navrhovatelovi do dfia pojednavania neuhradil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. platného a u¢inného od 1.1.2009,
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi odporcom a pravnymi predchodcom
navrhovatela bola uzavretd zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov. Odporca sa zaviazal
poskytnuté finanéné prostriedky vratit' pravnemu predchodcovi navrhovatefa. Dfia 13.12.2012 doslo k
postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela. V danom pripade dlZna suma predstavovala sumu
1.766,31 eur. Navrhovatel sa vo svojom navrhu domahal len uhrady neuhradenych 13 splatok za obdobie
od 20.02.2011 do 20.02.2012, a to v celkovej sume 405,60 eur. Sud mal preukazané, ze odporca diznu
sumu v lehote splatnosti neuhradil, z tohto dévodu navrhovatefovi prinalezi aj zakonny urok z omeskania.
Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, sud rozhodol tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p.. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 24 eur. Trovy pravneho zastupenia spo€ivaju v 5 ukonoch pravnej
pomoci po 29,88 eur, 3x rezijny pausal po 8,04 eur, 2x rezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH, naklady
pravneho zastupenia su vo vySke 228,39 eur, nahrada cestovného za pouzitie osobného motorového
vozidla KIA Sportage na trase Martin Ziar nad Hronom a spét vo vyske 9,61 eur, ndhrada za stratu éasu
za 6 pol hodin vo vySke 25,16 eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 263,13 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, cestou tunajsieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



