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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatel): AGAMA PLUS spol. s r.o., so sidlom Dolny Val 70, Zilina, ICO: 36 317 489,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102594407/2018 zo dna 14. decembra 2018,
konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 11S/39/2019-76 zo
dna 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,krajsky sud“ alebo ,spravny sud*) rozsudkom ¢€.k. 11S/39/2019-76
zo diia 28. aprila 2020 postupom podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102594407/2018 zo dna 14. decembra 2018. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 168 S.s.p. tak, Ze Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim €. 102594407/2018 zo dna 14. decembra 2018 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Darnovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Dafiového uradu
Trencin €. 101534563/2018 zo dfia 8. augusta 2018, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Darfiového
poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 3280,01 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,DPH”")
za zdafiovacie obdobie januér 2012.

3. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze spravca dane vykonal u
Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar 2012 az december
2012. Danova kontrola za€ala diha 14. jula 2015. O vysledku dafovej kontroly spravca dane vyhotovil
protokol €. 103321403/2016 zo dna 10. juna 2016, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole dorugeny Zalobcovi dia 28. juna 2016. Zalobca sa k zisteniam uvedenym
v protokole vyjadril, nasledne spravca dane so Zalobcom jeho vyjadrenia prerokoval, spiSuc o tom
zapisnicu o ustnom pojednavani zo dia 31. jula 2018.

4. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi januar 2012 okrem iného uplatnil pravo na
odpocitanie DPH celkom v sume 3280,01 eur z nasledovnych faktur:



- €. 20120001 zo dna 3. janudra 2012, predmet fakturacie ,zabezpelenie vyvesenia golf reklamnych
pléch®,

- €. 20120002 zo dna 9. januara 2012, predmet fakturacie ,zabezpec€enie vypracovania vizualnej Studie
k prestavbe a nadstavbe kancelarii na bytové jednotky Ciglianska 5 pozemku k.u. Z.%,

- €. 20120003 zo dria 17. januara 2012, predmet fakturacie ,zabezpecenie dopravy, manipulacie a tovaru
do spolo¢nosti na Ciglianska 5, Prievidza®,

- €. 2012004 zo diia 23. januara 2012, predmet fakturacie ,zabezpec€enie dodavky tovaru®,

- & 2012005 zo dna 26. januara 2012, predmet fakturacie ,demontdz, odvoz, dovoz a montaz
nefunkéného peletového kotla na vodu v Penziéne Golf Kos* (oprava kotla, vy€istenie dymovodu a
komina, manipulbacia pri nakladke a vykladke 2x z priestorov kotolne v suteréne),

- €. 20120006 zo diia 30. januara 2012, predmet fakturacie ,pausalna odmena za zabezpecenie
odhffiania snehu na prevadzkach Ciglianska 5, Prievidza, Penziénu Golf Kos a areélu golfu v Kos*.

5. V suvislosti s preverenim deklarovanych dodani od spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.o. spravca
dane zo spisu dafiového subjektu z dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012
zistil, Ze prislusny spravca dane vykonal dfia 27. novembra 2013 v spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.o.
miestne zistovanie. Na adrese sidla spolo€nosti MEDIA SERVIS, s.r.o. sa nikto nenachadzal, chybalo
oznalenie spolognosti, iSlo o obytny dom so Siestimi bytovymi jednotkami. Prislusny spravca dane
skonstatoval, Ze na adrese uvedenej v obchodnom registri spolocnost’ nesidli, nevykonava ekonomicku
ginnost. Dalej spravca dane ziskal informéacie z materidlov Okresného sudu Banska Bystrica, ktoré
mal prislusny spravca dane k dispozicii. 18lo o materialy z konania sidu o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom vo veci spolo€nosti MEDIA SERVIS, s.r.o. Konatelka
spolog¢nosti MEDIA SERVIS, s.ro. P. S. podala sudu podnet na dosiahnutie zhody medzi z&pisom
v obchodnom registri a skutoénym stavom - na zapis zmien v udajoch v &asti vymazu spolo&nicky
a zaroven konatelky P. S. a zapisu X. |. ako nového spolo&nika a konatela spoloénosti na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu na ind osobu zo drfia 20. decembra 2011. X. |. sa vyjadril ku
konaniu, uviedol, Ze mu Ziadne doklady odovzdané neboli, nikdy v mene tejto spoloénosti nekonal a
s ustanovenim do funkcie konatela nesuhlasi. Sud zapis zmien v Udajoch zapisanych pre spolo€nost
MEDIA SERVIS, s.r.o. nevykonal, pretoZze navrhovatelka nepredloZila doklad preukazujici skutoénost,
Ze mala byt na valnom zhromazdeni dfia 20. decembra 2011 odvolana z funkcie konatelky spolo€nosti
a za nového konatela mal byt vymenovany X. .. PrisluSny spravca dane, ktory vykonaval u spolo¢nosti
MEDIA SERVIS, s.r.o. dafiovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby, skonstatoval, Ze spolo¢nost
MEDIA SERVIS, s.r.0. pisomnosti od spravcu dane neprebera, nepodala danové priznania na dani z
prijmov pravnickej osoby za roky 2011 a 2012, posledné podala za rok 2010. Darové priznanie k dani z
pridanej hodnoty naposledy spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o0. podala za zdafiovacie obdobia september
a oktéber 2013, ale od roku 2011 boli podavané a podpisané K. |., ktory nebol opravnenou osobu.
Spravca dane vyzval danovy subjekt na podanie dafiovych priznani opravnenou osobou. Spolo€nost
MEDIA SERVIS, s.r.o. nemala zamestnancov, naposledy podala hlasenie k dani zo zavislej ¢innosti za
rok 2010, ktoré v8ak bolo nulové. Spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o. v podanom dariovom priznani za
zdanovacie obdobie februar 2012 formalne vykazovala vilastnu dafovu povinnost' na vystupe. Spravca
dane nemohol objektivne preverit, aké zdanitelné obchody boli zahrnuté v podanom dafiovom priznani,
pretoZe uctovnictvo spolo¢nosti nebolo predloZzené. Spravca dane na zaklade uvedenych skutoCnosti
skonstatoval, Ze spoloénost MEDIA SERVIS, s.r.o. nevykonavala v roku 2012 ekonomicku &innost,
nemohlo teda déjst k dodaniu tovaru a sluzieb na uvedenych v preverovanych fakturach.

6. Spravca dane v protokole ¢. 103321403/2016 zo dna 10. juna 2016, ¢ast januar 2012, skonstatoval,
Ze na zaklade zistenych skuto€nosti Zalobca tym, Ze si odpocital DPH z faktur, ktoré mali byt vystavené
spolo¢nostou MEDIA SERVIS, s.r.0., porusil ustanovenie § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o DPH”), nakolko nebol preukazany vznik darnovej povinnosti u spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.0. ani
vystavenie faktur a dodanie tovaru a sluzieb touto spolo&nostou.

7. Vo vyrubovacom konani spravca dane, reagujuc aj na pripomienky Zalobcu vyplyvajuce z jeho
vyjadrenia k protokolu, dokazovanie doplnil. Z vysluchu svedka S. A. (z&pisnica o Ustnom pojednavani &.
102346240/2017 zo diia 9. novembra 2017) vyplyva, Ze v roku 2012 vykonaval pomocné prace rézneho
druhu, napr. ,na golfe kopali ryhy na ostrekovale®. Pracoval aj pre spolo¢nost AGAMA PLUS spol. s
r.o., spolupracu zacdinal cez |.. Pracoval ako Zivnostnik. Jeho najvacsim odberatelom v roku 2012 v3ak
bola spoloénost ROKO z Prievidze. Ci mal so Zzalobcom uzatvorenu nejakd dohodu, si uZ nespomenul.



Spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o. svedok nepozna, urCite pre tito spoloénost nepracoval. K. I. pozna,
tento mu zadaval préace. 18lo o prace pre spolocnost ROKO. Ni¢ v3ak vtedy |. nefakturoval. Aj I. pracoval
pre spolo¢nost ROKO, dohodil svedkovi pracu, ktory takto nasledne spoznal pana B.. Pre I. pracoval
asi mesiac, potom presiel k B.. Co sa tyka prac, ktoré svedkovi zadaval pan B., i$lo o kopanie na vodu k
postrekom, robili odpalovacie greeny, sadila sa trava, upratoval sa sklad, nie¢o sa nakladalo. Na golfe
svedkovi |. nezadaval Ziadne prace. Svedok si paméata, ako raz na golfe odhffial sneh, tuto pracu mu
vtedy zadal pan B.. Na B. pokyn tiez zbieral na golfe kamene. Za v3etky tieto prace dostaval hotovost od
pana B.. Svedok si tieZ spomenul, Ze nejaké prace vykonaval aj na stavbe na Ciglianskej ulici v Prievidzi.
Pri praci svedka a ostatnych vtedy kontroloval pan B., ktory za to svedka vyplatil v hotovosti.

8. Z vysluchu svedka K. I. (zapisnica o pojednavani & 102109063/2017 zo dfia 5. oktdbra 2017)
vyplyva, Ze v obdobi od 7. jula 2011 do 31. decembra 2012 bol splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti
MEDIA SERVIS, s.r.o. na zaklade ,nejakej zmluvy“. Zamestnancom spolo&nosti MEDIA SERVIS, s.r.o.
nebol. U&tovnictvo tejto spolo&nosti bolo vedené elektronicky, v roku 2012 Gétovnictvo viedla ,pani z
Brezna“. Kde sa v €ase jeho vysluchu nachadzalo uétovnictvo spoloénosti MEDIA SERVIS, s.r.o., svedok
nevedel uviest. Dafiové priznania za uvedenu spolognost zasielala postou uctovnitka z Brezna, niekedy
darfiové priznania podpisoval svedok, mozno niekedy aj konatelka spolo¢nosti. Spolo¢nost MEDIA
SERVIS, s.r.o. nemala stalych zamestnancov, v8etky zékazky sa rieSili subdodavatelskym spdsobom,
pracovnikmi na dohodu alebo Zivnostnikmi. Takymi boli napr. pan A. Y. G. alebo pan Z. Y. Z.. Zivnostnici
fakturovali svoje prace spolo&nosti MEDIA SERVIS, s.r.o. Svedok potvrdil, Ze pozna spolo¢nost AGAMA
PLUS spol. s r.0. aj jej konatela. Poznaju sa uZz roky, v minulosti pre tuto spolo€nost nieco robil.

9. K fakture €. 20120001 svedok K. I. uviedol, Ze puta¢ 1,8 x 3 m bol eSte aj v €ase vysluchu svedka
umiestneny v Brezne, smer Tisovec, na beténovom plote vedla cesty. Realizoval to ,jeden pan“ z
Brezna. I18lo celkom o 3 putade. Va&Sinou ich vyvesoval on. Fakturu vystavil svedok, podpis na nej
je jeho. K fakture €. 20120002 svedok uviedol, Ze zabezpeloval od projektovej dokumentacie az po
realizaciu projektu vSetko. Vybavoval aj uzemné a stavebné konanie na zaklade splnomocnenia od
konatela spolo&nosti AGAMA PLUS spol. s r.o. Stadie vypracuval Z. S. Y. Z.. Faktaru vystavil svedok,
podpis na nej je jeho. K fakture ¢. 20120003 svedok uviedol, Ze prepravu vykonaval on na motorovom
vozidle FIAT Ducato. Tovar sa nakladal v Brezne v hale, kde ma sidlo Telecom. Tovar mu dodaval
jeden pan z Oravy, na meno si nespomenul. Tovar sa doviezol na kamiéne a postupne sa rozpredaval,
jedenym z odberatelov bola spolo¢nost AGAMA PLUS spol. s r.0. Fakturu vystavil a podpisal svedok.
K fakture €. 2012004 svedok uviedol, Ze doklady k tovaru nema, na podrobnosti si nespomina. Material
nakupoval najma v Prievidzi v tych stavebninach, kde bol lacnejsi. Fakturu vystavil a podpisal svedok. K
fakture €. 2012005 svedok uviedol, Ze iSlo o peletovu pec, ktora bola nefunkéna. Svedok ju demontoval,
odviezol domov do Bojnic, tam ju opravil a potom ju odviezol do spolo¢nosti AGAMA PLUS spol. s r.o.,
kde ju opat namontoval. Na opravu takychto peci ma opravnenie, bol zaskoleny v Taliansku. Ziadne
zvlaStne zariadenia na opravu pece neboli potrebné, nakol'ko iSlo o mechanické poskodenie spocivajuce
v zaneseni vyduchov spalin. Faktdru vystavil a podpisal svedok. K fakture €. 20120006 svedok uviedol,
Ze disponovali Stvorkolkou s radlicou, ktoru vyuzivali na odstrafiovanie snehu. Robilo sa to podfa potreby
aj ruéne. Viykonaval to S.J. A., ktory podia svedka k tomu méze poskytnut bliz§ie informacie.

10. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani €. 102343984/2017 zo dha 9. novembra 2017 vykonanom s A..
Z. B. - konatelkou zalobcu, ktorého predmetom bolo podanie vysvetleni k dodavatelsko-odberatel'skym
vztahom Zalobcu uskutonenym v obdobi januar 2012 aZz december 2012, vyplyva, okrem konatelky
za zalobcu méze konat' jej manzel U.. A.. A. B. v rozsahu splnomocnenia a splnomocneny zastupca v
rozsahu splnomocnenia. Splnomocnenie pre U.. A.. A. B. malo byt predloZzené k darovej kontrole na
dan z prijmu pravnickych osdb za rok 2012. Konatelka Zalobcu uviedla, Ze k obchodnym transakciam
s dodavatelmi Zalobcu sa vyjadrit nevie, nakolko mala na starosti kazdodenny chod prevadzky, pri¢om
obchodné vedenie spolo¢nosti ma na starosti jej manzel.

11. Z vysluchu svedka U.. A.. A. B. (zapisnica o ustnom pojednavani €. 100443924/2018 zo dfa
26. februara 2018) vyplyva, Ze spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o. pozna, konkrétne pozna K. I.. Tato
spolocnost si v roku 2012 nepreveroval a neucinil tak doposial. |. a r6zni jeho pracovnici vykonavali
stavebné prace, ktoré svedok kontroloval. |. bol zastupcom spolo€nosti Eko technologia SK s.r.o., mal
pInd moc od konatela. Tato spolo€nost robila pre Zalobcu rézne prace. Ked |. v tejto spolo€nosti skongil,
ponukol svedkovi spolupracu prostrednictvom spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.o., ktoru tiez zastupoval.
I. sa svedkovi preukazal plnou mocou na zastupovanie spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.o0. K poskytnutym



sluzbam bola podpisana zmluva na stavebné prace, a to Zmluva o dielo na zhotovenie stavby zo dna
3. juna 2011. Ci boli k ostatnym sluzbam podpisané nejaké zmluvy, si svedok nepaméta. Faktury boli
uhradené a niektoré boli aj zapoditané. K budovam na adrese Ciglianska 5 v Prievidzi svedok uviedol, Ze
ide o dve samostatné budovy, jednu murovanu, druht s ocelovou konstrukciou. Budovy sa nevyuZzivaju,
nakol'ko nie su skolaudované. Boli predané, uz nevie kedy. Zmluvu o dielo na ich vystavbu podpisal za
Zalobcu svedok, za dodavatela pan I.. Spolo&nost MEDIA SERVIS, s.r.o. si vybrali, pretoze |. robil v
minulosti pre pana M., ktorého firma postavila budovu danového uradu. Realizaciu stavby kontroloval
svedok, a to podla jednotlivych bodov zmluvy. Uhrady jednotlivych faktdr realizoval svedok prevodom
na ucet.

12. Spravca dane rozhodnutim &. 101534563/2018 zo dia 8. augusta 2018 podfa § 68 ods. 5 Darfiového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3280,01 eur na DPH za zdariovacie obdobie januar
2012. Skonstatoval, Zze svedok K. I. len formalne potvrdil uskuto&nenie obchodov, ale svoje tvrdenia
nepodlozil ddkazmi. K. |. spravcovi dane nepredloZil original splnomocnenia, uviedol, Ze pre spolo¢nost
MEDIA SERVIS, s.r.o. pracoval len na zaklade nejakej zmluvy, nevedel uviest meno osoby, ktora viedla
spoloCnosti uctovnictvo. Tvrdil, Ze niektoré prace vykonaval sdm, dokazom jeho odbornosti mal byt
certifikat z Talianska, ktory v8ak spravcovi dane nepredlozil. Tvrdil, Ze pre spolo¢nost MEDIA SERVIS,
s.ro. pracovali S. A, Z. W. X. |., ale S. A. tieto skutoénosti nepotvrdil, prave naopak uviedol, Ze
spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o. nepozna. Svedok K. I. nevedel blizSie identifikovat osobu, ktora mala
vykonavat opravy strojov a zariadeni, vo vypovedi ju oznaCoval ako pan z Brezna. K dodavatelom
materidlu sa vyjadroval bez blizSieho oznacenia osoby &i spolognosti. V suvislosti s vyjadreniami
svedka S. A.D. spravca dane skonstatoval, Zze vypodutim svedka S. A.C.A. sa nepotvrdilo dodanie
deklarovanych zdanitelnych obchodov. S. A. spoloénost MEDIA SERVIS, s.r.o0. nepoznal, prace na golfe
a na stavbe mu zadaval len pan B., ktory ho vyplacal hned na ruku. S. A. predloZil spravcovi dane faktury,
ktoré vystavil pre odberatela GOLFOVY KLUB AGAMA, nie pre spolo&nost MEDIA SERVIS, s.r.0. alebo
AGAMA PLUS spol. s r.o. Nepoznal meno X. ., meno Z. mu bolo len povedomé. Ku svedkovi U.. A.. A. B.
spravca dane skonstatoval, Ze tento len formalne potvrdil uskuto¢nenie zdanitefnych obchodov, avdak
svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi dékazmi. Poukézal na vyjadrenia svedka, Ze budovy, na ktorych
mali byt realizované stavebné prace spolo¢nostou MEDIA SERVIS, s.r.o., sa nepouzivali, nakolko
neboli skolaudované a nakoniec boli predané, priCom svedok sa nevedel vyjadrit, kedy boli predané.
Spravca dane tieZ poukazal na pochybnosti o originali splnomocnenia U.. A.. A. B. na zastupovanie
Zalobcu, ktoré plnomocenstvo bolo predloZzené az na ustnom pojednavani dfia 26. februara 2018, hoci
konatelka A.. Z. B.A. na ustnom pojednavani dfia 9. novembra 2017 uviedla, Ze jej manzel mal v roku
2012 splnomocnenie na zastupovanie spoloc¢nosti a toto splnomocnenie bolo odovzdané spravcovi
dane k dariovej kontrole na darn z prijmov pravnickej osoby za rok 2012. Spravca dane zistil, Ze
uvedené plnomocenstvo sa v tomto spisovom materiali nenachadzalo. Na zaklade zistenych skutoCnosti
spravca dane skonstatoval, Ze ma pochybnosti o redlnom dodani tovarov a sluzieb spolo¢nostou MEDIA
SERVIS, s.r.0. a zastava nazor, Ze tovar a sluzby boli pravdepodobne zabezpe€ené samotnym U.. A..
A. B., o om sved&i aj vypoved svedka S. A., ktory jednal a prichadzal do kontaktu len s U.. A.. A. B.,
pricom S. A. za realizované prace dostaval zaplatené len od U.. A.. A. B.. Pochybnosti spravcu dane,
ktoré boli rezultdtom zisteni v dafiovom konani, Zalobca spravcovi dane nevyvratil.

13. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 102594407/2018 zo dfa 14. decembra 2018 potvrdil
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane.

14. Spravny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dafiové organy vychadzali pri svojom
rozhodovani z pomerne rozsiahleho dokazovania, efektivhe orientovaného na predmet darového
konania, ked jednak vyuZili zistenia z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012
vykonanej u Zalobcu, ako aj skuto€nosti zistené v ramci vyrubovacieho konania vykonaného po dafovej
kontrole DPH za jednotlivé mesiace (zdariovacie obdobia) roku 2012. Na zaklade nimi vykonaného
dokazovania s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH potom vec posudili
tak, Ze zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi v rozpore
so zakonom, ked nepreukazal, Zze zdanitelné pinenia boli skutone realizované spolo¢nostou MEDIA
SERVIS, s.r.o. tak, ako je deklarované na spornych fakturach. Je pritom zrejmé, Ze spravne organy
nespochybnili samotné uskutoCnenie zdanitefnych plneni, iba to, Ze boli realizované na fakturach
uvedenou dodavatel'skou spolo¢nostou MEDIA SERVIS, s.r.0. Spravne organy ziskali také dbkazy, ktoré
nenapomohli objasnit sporné dodania, naopak, tieto viedli k odévodnenym pochybnostiam o reélnosti
zdanitelnych plneni. Spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o. v rozhodnom obdobi na adrese svojho sidla



nesidlila, nevykonavala Ziadnu ekonomicku ¢innost, nemala Ziadnych zamestnancov. Svedok K. I., ktory
mal byt splnomocnenym zastupcom uvedenej spolo¢nosti, tvrdil, Ze pre spolo¢nost MEDIA SERVIS,
s.r.o. pracovali S. A. W. X. |., av8ak S. A. tieto skutoénosti nepotvrdil, naopak, uviedol, Ze spolo&nost
MEDIA SERVIS, s.r.o. nepozna, nepracoval pre fiu, nepozna pana Z. W. X. L.L.. A.. Z. B., aj napriek
skuto€nosti, Ze od roku 2001 je konatelkou Zalobcu, sa nevedela vyjadrit ani k jednej dodavatelskej
spolo€nosti a ich obchodnym transakciam so zalobcom v rozhodnom obdobi. Splnomocneny zastupca
Zalobcu U.. A.. A. B. vbbec nevysvetlil, na zdklade akych kritérii si vybral na dodanie uvedenych sluzZieb
alebo tovarov dodavatelsku spolo¢nost, ked sam uviedol, Ze spolo¢nost MEDIA SERVIS s.r.0. si nejako
nepreveroval, nezistoval, ¢i ma personalne a materialno-technické zabezpecenie potrebné na realizaciu
dohodnutého plnenia. Tym, Ze Zalobca vstupoval do obchodnych vztahov so spolo&nostami, ktoré
si podla svojho vlastného vyjadrenia nepreveroval, ani to doposial nerobi, ani sa nezaujimal o ich
materialno-technické ¢&i personalne vybavenie, aby sa presvedcil, ¢i su schopné pozadované dodania
realizovat, neprejavil nalezitu mieru opatrnosti, €im na seba prebral riziko, Ze nebude vediet splnit svoju
dbkaznu povinnost.

15. Podla nazoru krajského sudu v prejednavanej veci Zalobca neposkytol Ziaden relevantny dbkaz a
ani spravcovi dane sa napriek vykonanému dokazovaniu nepodarilo zaobstarat’ také dékazy, ktoré by
preukazali, Ze tovar alebo sluzby boli od dodavatefa MEDIA SERVIS s.r.o. readlne dodané tak, ako to
Zalobca deklaroval predloZzenymi spornymi faktirami. V3eobecné tvrdenia ziskané vysluchom svedkov
neboli podloZzené vierohodnymi dokladmi, nepostacuju preto na odstranenie pochybnosti, ktoré pojal
spravca dane. PredloZenie stavebnej dokumentacie k stavbam nepreukazuje, Ze spolo¢nost MEDIA
SERVIS s.r.o. zdanitelné plnenia realizovala tak, ako to bolo deklarované na spornych fakturach. Preto
pri absencii akéhokolvek relevantného dbkazu o skuto€nom dodani fakturovanych plneni nemozno
povazovat’ sporné faktury za presvedCivy dékazny prostriedok, Ze spolo¢nost MEDIA SERVIS s.r.o.
zdanitelné plnenia skuto€ne realizovala.

16. K namietke Zalobcu, Ze zakonna uprava (§ 68 Darnového poriadku) neumoziiuje, aby sa vo
vyrubovacom konani obstaravali dékazy, a preto su tieto dokazy nezdkonné spravny sud uviedol, Ze
vo vyrubovacom konani spravca dane v zasade hodnoti skuto€nosti zhrnuté v protokole o dafovej
kontrole a namietky dafového subjektu proti protokolu, ktoré su pravne vyznamné pre urenie dane.
Ustanovenie § 68 ods. 3 veta tretia Danového poriadku vSak vyslovne uvadza, Ze spravca dane na
zaklade pisomného vyjadrenia dafového subjektu a nim predloZzenych dbkazov vykona dokazovanie
alebo miestne zistovanie. V prejednavanom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze spravca
dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie vysluchom svedkov, a to na zaklade vyjadrenia
Zalobcu k protokolu z dariovej kontroly. Zalobca bol s vysledkami takto vykonaného dokazovania riadne
obozndmeny, mal mozZnost' sa k nemu vyjadrit. Z uvedenych dévodov spravny sud vyhodnotil tuto
Zalobnd namietkou ako nedévodnu.

17. Krajsky sud dalej uviedol, Ze samotné faktury od dodavatela MEDIA SERVIS, s.ro. su len
formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie vSak postacujucou,
pokial nie su odrazom realneho plnenia. Rovnako tak zauctovanie predmetnych faktar eSte nezaklada
podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zdanitefnej dodavky
tovarov a sluzieb. Ak dafiové a uctovné doklady (faktury, zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju
materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, neméze byt Zalobcovi na zaklade takychto
podkladov a zhodného tvrdenia u€astnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpocet DPH.
Preto bolo zakladnou povinnostou Zalobcu ako dafiového subjektu preukazat, Ze na uplatnenie prava
na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s
vyuzitim institdtu danovej kontroly zistovat' a preverovat zaklad dane alebo iné skuto€nosti pre spravne
uréenie dane alebo naroku na uplatneny odpo&et DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim
preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na dafiovom subjekte, aby tuto pochybnost
odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na odpocitanie dane. Nadvazujuc na vy3Sie
uvedené spravny sud poukazal na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa rozsahu
dokazovania v dafnovom konani, otazky dékazného bremena a jeho pripadného rozloZzenia medzi
spravcu dane a danovy subjekt (sp. zn. 4Szf/84/2012 zo dha 18. juna 2013). Spravny sud dalej poukazal
aj na rozsudky Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.3Szf/105/2014 zo dia 28. januara 2015 a
sp.zn. 1Szf/4/2016 zo dia 25. aprila 2017, z ktorych vyplyva najma to, Ze dékazna povinnost v dafiovom
konani zataZuje primarne darnovy subjekt.



18. Spravny sud vyslovil nazor, Ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci boli zaloZené
na skuto€nostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za u&elom preverenia
tvrdeni Zalobcu. Spravca dane spravne zameral a rozSiril dokazovanie aj na skuto€nosti, ktoré presahuju
ramec pravnej sféry vplyvu Zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy dodavatefov deklarovanych na spornych
fakturach, majuc na zreteli, Ze Zalobcu nemozZno v tomto smere zatazit ddbkaznym bremenom, nakolko
dbkazné bremeno dafového subjektu nie je absolutne. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ako ani z prvostupfiového rozhodnutia, v3ak nevyplyva, Ze by dafiové organy od Zalobcu pozadovali
doklady, ktoré by mal on zabezpecit od ktoréhokolvek dafového subjektu v kontrolovanom obchodnom
retazci. Samotna skuto€nost, Ze tieto doklady boli v rdmci doZiadani preverované ako aj iné suvisiace
darové doklady preukazujuce realizaciu zdanitelnych plneni medzi obchodnymi partnermi, neznamena,
Ze bolo povinnostou zalobcu v dafiovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet
takéto doklady tykajuce sa inych subjektov predkladat. Spravca dane mal pravo preverit existenciu
zdanitelnych obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak
povinnost' Zalobcovi oznamovat, akym spésobom ma okrem darfovych dokladov, ktorych vierohodnost
vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost
svojich tvrdeni, Ze sa obchody tak, ako boli fakturami deklarované, skuto€ne realizovali.

19. Krajsky sud mal za to, Ze v preskimavanej veci dbkazné bremeno bolo na Zalobcovi, ktory si narok
na odpocet DPH zo spornych faktur uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatriuje v sulade so zakonnymi podmienkami a v sulade s objektivhou skuto€nostou. Spravca dane
nasledne verifikoval skuto¢nosti a doklady predlozené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo
pozadovat preukazovanie len tych skuto€nosti, ktoré mohol reélne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravne;j
sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jeho dékazné bremeno. S poukazom na uvedené skuto€nosti spravny
sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako nedévodné. Bol to prave spravca dane, ktory v sulade s § 46
ods. 5 a 24 ods. 2 Darového poriadku vlastnym aktivnym preverovanim a dokazovanim spochybnil
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov fakturovanymi dodavatelmi, &im sa dékazné bremeno presunulo
na Zalobcu, ktory preukdzané pochybnosti o skutoénom dodani tovaru alebo sluzieb vy3sie uvedenymi
dodavatelmi nevyvratil.

20. Pokial ide o rozsudky SD EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft., na ktoré
poukazal Zalobca v podanej Zalobe, spravny sud uviedol, Ze predmetnej veci polozené prejudicialne
otazky vychadzali z predpokladu, Ze zdanitelné pinenie, ktoré zaklada narok na odpocet dane, sa
uskutoCnilo tak, ako to vyplyva z prisluSnej faktury, a Ze faktura obsahuje vSetky udaje poZadované
Smernicou 2006/112/ES (bod 44). V preskimavanej veci vSak nebolo preukazané, Ze by sa zdanitelné
plnenia uskutoCnili tak, ako to vyplyva zo spornych faktur, nakolko Zalobca nepreukazal obchodovanie
s tovarom a sluzbami dodavatefom deklarovanym na spornych faktirach. Nebola teda splnena jedna z
podmienok, za ktorych doslo k poloZeniu prejudicialnej otazky vo veci Mahagében, zaroven v predmetne;j
pravnej veci nebolo preukazané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet
DPH upraveného v Smernici 2006/112/ES.

21. Vo vztahu k spochybneniu identity skutoéného dodavatela Zalobcu spravcom dane v predmetnom
dafiovom konani povaZoval spravny sud za potrebné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5SzZf/94/2014 zo diia 29. februara 2016. Pokial ide o apel Zalobcu na
rozsudok SD EU zo dia 12. januéra 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/04 (Optigen),
podla nazoru spravneho sudu sa pravne zavery na prejednavany pripad, vzhladom na vysSie uvedené
okolnosti a zisteny skutkovy stav kontrolovanych zdanitelnych plneni nevztahuju, pretoZe uvedeny
rozsudok predpoklada dodavky, samé osebe nepoznadené podvodom a tiez skutoénost, Ze platitef
v retazci dodavok nevedel a ani vediet nemohol o podvodnej povahe plnenia jednotlivych &lankov
obchodného retazca.

22. Spravny sud dal taktiez do pozornosti, Ze z judikatiry SD EU vyplyva, Ze &lenské $taty su povinné
overovat dafové priznania zdanitelnych osdb, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty
(rozsudky SD EU zo dha 17. jula 2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37;
zo dia 29. jula 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, J6Zzwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s.I-7639, bod
21; zo dna 21. juna 2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelna osoba
je povinna viest dostatone podrobné uctovnictvo s cielom umoznit uplatnenie DPH a jej kontrolu
dafiovym organom. Nie je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia,
ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, na uistenie sa o tom, Ze plnenie, ktoré sa uskutoCni,



nebude viest' k jeho Uc€asti na darfiovom podvode (rozsudky zo drfia 27. septembra 2007, Teleos a i.,
C-409/04 Zb. s.I-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj zo dfia 21. decembra 2011,
Vlaamse Oliemaatschappij,C-499/10, bod 25). Ur€enie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne
pozadovat od zdanitefnej osoby uplatriujicej si narok na odpo¢et DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia
neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti
uvedeného pripadu vo veci samej. V tejto suvislosti sa vyjadril aj Zzalovany v napadnutom rozhodnuti,
ked konstatoval, Ze judikatura SD EU priamo predpoklada, Ze dafovy subjekt vykona vsetky opatrenia,
aby zamedzil svojej u€asti na podvodnom konani inych subjektov, vratanie preverenia obchodnych
partnerov. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie danovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, mozno konstatovat, Ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zzalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Vzhladom
na skuto¢nost’ spochybnenia realnosti deklarovanych zdanitefnych plneni sa javi dékazné bremeno
zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozZadovanych formalne vyhotovenych
darnovych dokladov, ako nedostatocne unesené. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynaloZil
a prijal vdetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za
dosahovanie U&elu jeho hospodarskej €innosti. Unesenie dokazného bremena v tomto smere aj spravny
sud povazoval za stazené samotnym Zalobcom, a to pre jasné vyjadrenie U.. A.. B., Ze si dodavatelské
spolo¢nosti nepreveroval a ani tak do okamihu svojho vysluchu necinil.

23. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - staZovatel z dbvodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism.
f/, g/, h/ S.s.p. kasanu staznost. Poukazal na to, Ze nakolko v celom kontrolovanom obdobi dafiového
subjektu v roku 2012 (obdobie ktorého sa tyka aj tato kasacna staznost) zastupoval AGAMA PLUS spol.
s r.0., mal za to, Ze je u€astnikom konania. Osobne pripravoval objednavky a zmluvy, prijimal faktury od
dodavatelov za tovar a sluzby a dohliadal na ich realizaciu. Manzelka A.. Z. B. ako konatelka spolo¢nosti
AGAMA PLUS spol. s r.0., mala aj ma na starosti personalistiku a aktivity, ktoré suvisia so Sportovou
¢innostou a tvoria €ast prijmov tejto spolo€nosti.

24. Stazovatel poukazal na poruSenie zasady zakonnosti Zalovanym a dal do pozornosti pravny nazor
Ustavného sudu SR, Ze ani zaujem $tatu na realizacii prijmovej stranky $tatneho rozpo&tu neméze byt'
a nie je nadradeny dodrziavaniu prav, ktoré zakony priznavaji dafovym subjektom (1.US 241/07-44,
bod 14). Zdéraznil, Ze hmotny podklad obchodu existuje, teda nie je predmetom sporu, spravca dane
nespochybnil, Ze tovar a sluzby boli dafiovému subjektu dodané, ale nebolo preukazané, Ze boli dodané
tak, ako to dafovy subjekt predlozenymi faktirami deklaroval. Dafiovy urad teda tvrdil, Ze plnenie na
fakturach nedodali osoby na fakture, pri€om tento zaver opiera o r6zne zistenia v prostredi dodavatelov.

25. Predmetom sporu je teda pravna otazka (pripadnéa prejudicialna otazka pre Sudny dvor EU - nie je
mozné aby rézne nedostatky v prostredi dodavatefov mohli byt' dévodom na neuznanie odpo¢tu DPH u
stazovatela v pozicii kupujuceho). Stazovatel dévodil, Ze na tato pravnu otazku dava Sudny dvor EU
ustaleny pravny nazor, tak ako je uvedené dalej v jeho judikature, stazovatel vychadzajuc zo zasady
pravnej istoty a legitimnej dévery sa domahal toho, aby bol obdobne posudeny jeho pripad.

26. Zakon o DPH je harmonizovany s eurosmernicou 2006/112/ES, pri¢om vyklad spoloénych pravidiel
pre odpodet DPH obsahuje judikatira Sudneho dvora EU, tato judikatira je zavazna pre slovenské
sudne organy aj danové organy. Stazovatel namietal, Ze spravny sud sa nedrzal pravnych nazorov
SD EU vo veci odpo&tu DPH, hoci sa ich staZovatel doméahal, naopak konfrontacii s pozadovanou
relevantnou judikatirou sa vyhybal. Podia judikatury SD EU najroznejSie nedostatky v prostredi
dodavatela (napr. nepodanie dafiového priznania) su pre posudenie zodpovednosti dafiového subjektu
irelevantné. V zasade nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby dariové subjekty sledovali a kontrolovali
vyrobné a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov (rozsudky SD EU v spojenych veciach
C-354/03 Optigen; C-80/11 Mahageben; C18/13 Maks Pen, tieZ rozsudky NS SR 8Szf/9/2013; 6Szf/
10/2012, 4Sz§/16/2010).

27. Podra judikatary SD EU dékazné bremeno dafiového subjektu nie je absolitne. Ak dafovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia a fakturou, potom vycerpal vlastné dokazné bremeno.
V posudzovanej konkrétnej veci stazovatel disponuje existenciou materidlneho plnenia aj faktarou.



Stazovatel upozornil, ze na neho nemozno prenasat dékazné bremeno z prostredia dodavatela, lebo
ide o skuto&nosti mimo jeho pésobnosti (rozsudok C-354/03 Optigen; tiez rozsudok NS SR 3S5zf/1/2011).

28. Stazovatel taktiez poukazal na dévody, v ktorych spoc&iva nespravnost pravneho posudenia
spravneho sudu a porusenia prava na spravodlivy proces. S nazorom spravneho sudu sa nestotoznil
najma z doévodu, Ze vysledkom spravneho konania nie je zruSenie alebo potvrdenie obchodu, ktory sa
realne uskutoc€nil. Spravny sud nespravne odkazal na spravne konanie a nebral do uvahy stazovatefla,
jeho Zalobné body a ani citovanu judikatiuru. Sud naopak svoj zaver o nedodani plnenia na fakture
opieral o nezrovnalosti zistené v prostredi dodavatela napriklad MEDIA SERVIS s.r.o. Sud rozhodoval
v rozpore s faktami a elementarnou logikou.

29. Dbkazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je vymedzené ust. § 24 Darnového poriadku, ktoré
vSak nie je mozné vykladat' extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit ho preukazovanim
skutoénosti, ktoré svojou &innostou nezabezped&oval (rozsudok NS SR 6Szf/10/2012; rozsudok SD EU
C-354/03 Optigen). Judikatira SD EU ako st&ast dvojitej podmienky pre neuznanie odpoétu dane
poZaduje aj preukazanie danového podvodu na predoSlom stupni obchodu. Trestny &in dafového
podvodu je definovany v ustanoveniach § 277a zakona €.300/2005 Z.z.. Podla § 22 ods. 2 Danového
poriadku si spravca dane nemdze ako o predbeznej otazke urobit Usudok o tom, &i a kym bol spachany
trestny €in. Splnenie podmienky preukazania dafiového podvodu nie je v spise vObec takto testované,
napokon to ani nepatri do kompetencie danovych organov. K preukazaniu dafiového podvodu nedoslo
a aj tak mal za to, Ze plati prezumpcia neviny.

30. Aj napriek tomu Ze si spravny sud osvojil pravne nazory SD EU vo veci odpoétu DPH tak, Ze
nedostatky v prostredi dodavatela nie si dévodom na zmarenie odpoctu (rozsudok KS TN 135/1/2018,
rozsudok SDEU C-277/14 Stehcemp). V pripade Stehcemp dodavatel vykazoval rézne nedostatky
(bol nekontaktny, schatrana budova vylu¢ovala podnikanie, nepodal darfiové priznanie, nemal potrebny
predmet podnikania), pricom SD EU to nepovazoval za dévod na odopretie naroku na odpodet;
stazovatel vychadzajuc z principu pravnej istoty a legitimnej dévery predpokladal, Ze spravny sud
rozhodne aj tento pripad rovnako. AvSak tymto sa spravny sud vébec nezaoberal.

31. StaZovatel Ziadal kasacny sud, aby postupom podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. konanie uznesenim
preru$il a podal navrh na zadatie prejudicialneho konania pred SD EU poloZenim relevantnej predbeznej
otazky. Stazovatel vak usudzoval, Ze na stidenu otazku SD EU uz dlhodobo podava ustéaleny pravny
nazor v merite veci tak, ako je prezentovany v tejto staznosti. Opatovne zdéraznil, Ze dokazovanie vo
veci naroku na odpoéet DPH je modifikované pravom EU, preto ak sa jej staZovatel v Zalobe domahal,
nemozno relevantnu judikataru SD EU obist'.

32. Podla rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp.zn. IV. US 14/07 k znakom pravneho $tatu a
medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, napr. PL. US 36/95, ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved:. Takyto zaver potvrdil citaciu predmetného rozhodnutia Ustavného sidu SR aj Najvyssi
sud SR, a to v uzneseni sp.zn. 7 Cdo 55/2014 zo dfia 30. septembra 2015.

33. Zastaval nazor, Ze vydany rozsudok spravneho sudu je poruSenim Uustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materialneho pravneho $tatu,
najma principu materidlnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov
riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatefnosti prava vratane
predvidatefnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani,
legitimnej dbvery a tieZ principu, Ze pravo nemdze vzniknut (vzist) z bezpravia a nespravodlivosti.

34. Navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane bez vratenia na dalSie konanie, a aby
zaviazal Zzalovaného uhradit trovy sudneho konania.

35. Ku kasacnej staZznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, uviedol, Ze namietky staZzovatela su obsahovo
zhodné s jeho Zalobnymi namietkami. VV danej veci Zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe
a ani iné poruSenia zakona. Zalovany z obsahu spisu ako aj z predlozenych listinnych dékazov dospel



k zaveru, Ze vSetky namietky stazovatela uvedené v danej Zalobe ako aj v kasacnej staznosti nemozno
akceptovat a tieto su neopodstatnené. Spravca dane pri ur€eni rozdielu dane postupoval v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a preto navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietnut.

36. Diiom 1. augusta 2021 zacal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za¢al konat
arozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

37. NajvySssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

38. Predmetom konania o kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako nedévodnu
zamietol zalobu staZovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102594407/2018 zo
dna 14. decembra 2018, ktorym potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Trenc&in €. 101534563/2018 zo
dfia 8. augusta 2018, ktorym bol stazovatelovi podla § 68 ods. 5 Darfového poriadku vyrubeny rozdiel
dane v sume 3280,01 eur na DPH za zdarhovacie obdobie januar 2012. V podrobnostiach kasa¢ny sud
odkazuje na zisteny skutkovy stav podrobne opisany jednak v odévodneni rozhodnutia Zalovaného a
napokon aj v napadnutom rozsudku spravneho sudu.

39. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mézZe, za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, domahat ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 S.s.p.).

40. Uvodom kasaény sud poukazuje na ti skutoénost, Ze je povinnostou véetkych organov Statnej
moci svojou &innostou napifiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou sudastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov
koreSponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovhakym spésobom.

41. Uvedena zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativhe zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 S.s.p., podfa ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat
uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie®. V tejto suvislosti kasacny
sud uvadza, Ze preskimanim administrativheho spisu dospel k zaveru, Ze ide o skutkovo a pravne
obdobnu vec, ktorej predchadza rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/67/2019
zo dia 8. jula 2020, ktorym kasacny sud zamietol kasaénu staznost staZovatela. Uvedena pravna
vec sa od posudzovaného pripadu v zasade odliSovala inym zdafovacim obdobim (oktéber 2012),
za ktoré bol rozdiel dane stazovateflovi vyrubeny, ako aj tym, Ze na strane dodavatela vystupovali dve
dodavatelské spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.ro., BOBO-EU, s.r.o.. pri€om o. i. bolo sporné, &i boli
skuto&nymi dodavatelmi fakturovanych tovarov, resp. sluzieb v deklarovanom rozsahu. Vzhlfadom na
to, Ze toto rozhodnutie tvori prejudikaturu v danej veci kasaény sud postupoval v zmysle § 464 ods. 1
S.s.p., a preto v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza prevzatu €ast odévodnenia tohto rozhodnutia,
konkrétne body 34 aZ 63 tohto rozsudku.



.34. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. (dalej len darnovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie
prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych oséb.

35. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju neodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

36. Podfa § 3 ods. 3 darfiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

37. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.

38. Podla § 24 ods. 1 aZ 4 daflového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

39. Podfa § 45 ods. 2 dafiového poriadku kontrolovany dariovy subjekt mé vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' dafiovu kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis,

2) a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umozhovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného dafového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kdpie,

h) umoznit pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré darfiovy subjekt pouZiva
na prevadzkovanie podnikateflskej Cinnosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.



40. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

41. Podla § 19 ods. 1 veta prva zékona €. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty (dalej len zakon o
DPH ) dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

42. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH dariova povinnost' vznikd diiom dodania sluzby.

43. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ Zakona o DPH. pravo odpogcitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Platitel méze odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podfla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

44. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

45. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zdujmy boli porudené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 S.s.p.).

46. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S.s.p.).

47. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

48. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

49. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost
pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
(§ 3 ods. 1 daflového poriadku). V zmysle zasady sucinnosti (§ 3 ods. 2 dafiového poriadku) spravca
dane postupuje v dafiovom konani v uUzkej sucinnosti s dafovymi subjektmi. Pre dafovu kontrolu a
dariové konanie je jednou z najvyznamnejsich zasad tzv. zdsada volného hodnotenia dékazov (§ 3 ods.
3 daniového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafnovom konani
vy$lo najavo. Dal$ou délezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 dafiového
poriadku), podla ktorej vSetky darfiové subjekty maju v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti a



ktora vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti G&astnikov (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

50. Ugelom dafiového konania je zistenie, &i si dariové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Stathemu rozpo¢tu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanoveneé prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, dafovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti dafového subjektu.

51. Neoddelitelnou su&astou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo darového
subjektu na odpocitanie DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zdsad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dfia 28.11.2006 o spoloénom systéme dane z pridane;j
hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitela na odpo¢et DPH. Preukazovanie prava na odpocet DPH vyplyva
jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych zdkonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na
procesnopravne podmienky zakotvené v dafiovom poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu,
Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru
alebo sluzieb vyplyva z darfiového poriadku ako procesného predpisu upravujuceho danové konanie.
Pre mozZnost uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich realne uskutoCnenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost aby
k uskuto€neniu dodavky tovaru a sluZieb aj skutone doSlo od dodavatelov, ktori s ako dodavatelia
uvedeni na dafiovych dokladoch (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S52f/2/2013 ).

52. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Szf/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Ill. US 78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dékazné bremeno
je na danovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane
dbkazného subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych
a splnenych podmienok narok na odpoc€et dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok
si uplatfiuje za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom. Ak dafovy subjekt, na
ktorom ,lezi“ dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.®

53. Podla rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S2f/30/2014 zo dfia 17. februéara
2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
uCelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci darovej kontroly alebo dariového konania, ale
tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, o v dafiovom konani
vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam
logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohfadne nim, v
dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, kedZe dariové konanie
nie je konanim vyhfadavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe,
aké dbkazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akd hodnovernost, dokaznu silu a schopnost
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

54. Podstatu kasa&nych namietok Zalobcu tvoria zhodné tvrdenia uvedené prostrednictvom Zalobnych
namietok v Zalobe. Zalobca zdéraziuje, Ze disponuje existenciou materialneho plnenia aj fakturou a
preto na neho nemozno prenasat dokazné bremeno z prostredia dodavatelov, lebo ide o skuto&nosti
mimo jeho pdsobnosti.



55. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 2S2f/4/2009 z 23. juna
2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1l. US 78/2011-17 z 23. februara
2011, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§
29 ods. 8 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona &. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest dbkazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridane;j
hodnoty (je iniciatorom odpodcitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Zze narok si uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok.

56. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutonosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

57. Kasaény sud poukazuje na § 24 ods. 1 Danového poriadku a opatovne pripomina, ze dékazné
bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitefného plnenia leZi predovietkym na dafiovom subjekte,
pritom nemozno opomenut, Ze ciefom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurépske;j
Unie o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom darfiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, GMNT Leusden a Holin groep, C 487/01 a C-7/02,
Z.b. s-1-5337 bod 76 ako aj 21. februara 2006 Halifax a iné, C-255/02, Z.b. s-1.1609, bod 71). V tomto
smere dbkazna povinnost v dafiovom konani spocivala jednoznaéne na dafiovom subjekte Zalobcovi,
ktorému dafiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpocétu DPH
dostato¢nym a vierohodnym sp6sobom preukazal.

58. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zékona o DPH. Zalobca nepreukézal spinenie podmienok pre odpoéitanie dane z tych dévodoyv, ako to
podrobne uviedol spravny sud vo svojom oddvodneni rozsudku v bodoch 19 az 24. V prejednavanom
pripade darfové organy si zabezpedili dostato€né mnozstvo dékazov ziskanych v ramci dafiovej kontroly,
jednak aj dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012, ako aj v ramci vlastného Setrenia na zistenie
skuto€ného stavu veci. Aj kasacny sud zastal nazor, Ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v
danej veci su zaloZené na skuto&nostiach, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania spravcom dane
za UCelom preverenia tvrdeni zalobcu.

59. Pokial ide o kasa¢né namietky stazovatefa v predmetnej veci, vo vztahu k namietke nespravneho
pravneho posudenia staZovatel uviedol, Ze sa nestotozriuje s nazorom krajského sudu a konkrétne
neuvadza v ¢om toto nespravne pravne posudenie spocdiva. Je potrebné zo strany kasaného sudu
poukéazat na to, Ze spravny sud sa velmi podrobne venoval aj judikatire NS SR a SDEU na ktord v
odbvodneni svojho rozsudku poukazuje a velmi podrobne a ucelene rozvadza, pricom kasaény sud
konstatuje, Ze ani Zalovany respektive ani krajsky sud neuvadzaju, Ze by v predmetnom pripade doslo k
preukazaniu dafiového podvodu, ked v prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by sa zdanitelné
plnenia uskuto&nili tak ako to vyplyva zo spornych faktur, nakolko Zalobca nepreukazal obchodovanie s
tovarom a sluzbami deklarovanymi dodavatelmi na spornych fakturach. Najvyssi sud SR poukazuije tiez
na rozsudok NS SR sp.zn. 4 SZf/1/2016, ktory upozorfiuje, Zze Statutarny organ spolo¢nosti musi mat’
nielen dostato€né informacie o obsahu zdanitefnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale
aj zvazovat mozné rizika z tohto obchodovania, pri¢om poukazuje na limity obozretnosti podnikatela.
V tomto smere zdbrazriuje povinnost obozretného pristupu k vzniku zdanitelnych sukromno-pravnych
vztahov, najma povinnost zaobstarat’ a zohnat' vSetky dostupné informacie tykajuce sa zdanitefného
obchodu. Takisto cez rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Szf/97/2009 upozoriuje na zakladnu zasadu
obchodného prava a to poctivého obchodného styku, ale aj skutoénost, Ze suCasne zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolognosti je to, Ze Statutarny organ obchodne;j
spolo¢nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel naplnil jednotlivé
defini€né znaky pojmu podnikania ( § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch v spolupraci
s ktorymi tak &ini. Rovnako s poukazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 4Szfk/57/2017 v
ktorom najvy$si sid s poukazom na rozsudky SDEU &. C-80/11 a C-145/11 uvadza, ze Sudny dvor
predpoklada obozretnost dafového subjektu, jeho povinnost zistit’ si informacie o druhom subjekte,
ubezpedit sa o zdkonnom konani obchodného partnera. V pripade, ak dafiovy subjekt vo svojich
obchodnych pripadoch neprejavi nalezitd mieru opatrnosti, prebera na seba riziko, Ze bude v dokaznej



nudzi. Podla nazoru sudu preto ani nedochadza k obchadzaniu judikatury Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie tak, ako to tvrdi Zalobca v kasatnej staznosti.

60. Namietka odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu je rovhako nedévodna, nakolko
stazovatel sice vSeobecne poukazuje na rozhodnutia NS SR a SDEU, ale konkrétne nepoukazuje v
¢om tento odklon spociva, na druhej strane spravny sud velmi podrobne poukazuje na rozhodnutia NS
SR ako aj rozhodnutia SDEU, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal.

61. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v kontexte s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasacny
sud udava, Ze aj tato namietka nie je dévodna. Rozsudok krajského sudu je presvedc€ivo odévodneny,
reaguje na vSetky Zalobné namietky Zzalobcu. Do prava na spravodlivy sudny proces v3ak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada u€astnik konania ( komentar k Spravnemu
sudnemu poriadku, Baricova a kol., C. H. BECK, 2018, str. 1615 ).

62. Kasaény sud v tejto suvislosti zaroveri dava stazovatelovi do pozornosti, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, nie je jeho ulohou nahradit’ ¢innost’ spravnych orgdnov, nie je povinny vykonavat
dokazovanie a pri svojom rozhodnuti sa mdze vychadzat zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy (§ 197 SSP).

63. S poukazom na vSetky uvedené pravne zavery nebol dévod na prerusenie konania a podanie navrhu
na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie s poukazom na § 100 ods.
1 pism. ¢/ SSP, kedze vzhladom na uvedené nevznikla potreba rieSenia rozporu vnutrostatneho prava
s pravom Eurépskej unie.”

42. Kasacny sud suCasne dodava, Ze v pripade stazovatefa kasaCny sud rozhodoval aj v inych
konaniach napriklad sp.zn. 8Szfk/79/2020, sp.zn. 8Szfk/63/2020, sp.zn. 10Szfk/1/2020, v ktorych
rovnako kasa¢nu staznost zamietol ako nedévodnu.

43. Rovnako je namieste uviest, Ze Ustavny sud SR rozhodnutim sp.zn. IV. US 380/2021 zo 17. augusta
2021 odmietol ako zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost staZovatela proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/67/2019 zo dria 8. jula 2020.

44. Zaverom kasaény sud upriamuje pozornost stazovatela, Zze SD EU rozsudkom zo diia 9. decembra
2021 vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie, v bode 43 skon&tatoval nasledovné: ,Smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpoc€itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na
vstupe sa ma nepriznat’ bez toho, aby dafiovy Urad musel preukazat, Ze zdanitefna osoba sa dopustila
podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada
pravo na odpoditanie dane, bolo suast'ou takéhoto dafiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény
dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluZieb nebol identifikovany, tato zdanitefna osoba nepredlozi
dokaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitefnej osoby, pokial vzhladom
na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné
na overenie, €i skuto¢ny dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie.”

45. Sudny dvor EU vo vyssie citovanom rozsudku potvrdil, Ze preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok a podvodu na DPH su rozdielne otazky. Inak povedané, v pripade nesplnenia
hmotnopravnych podmienok nie je zo strany spravcu dane potrebné skimat podvodné konanie resp.
vedomost toho, kto si uplatfiuje narok na odpo¢et DPH o podvodnom konani. Je pravdou, Ze uvedenym
rozhodnutim doslo k judikatérnemu posunu v tom smere, Ze pre preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok vzniku naroku na odpocet DPH pre pripad nepreukazania konkrétnemu dodavatela méze
byt relevantna tiez otazka, & vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu nie su k dispozicii udaje



potrebné k overeniu toho, &i mal skutoény dodavatefl (teda nie dodavatel uvedeny na fakture) postavenie
platcu DPH, pri¢om v tomto smere dbkazné bremeno zatazuje stazovatela (Zalobcu). V danom pripade
staZovatel (Zalobca) tvrdil, Ze tovary a sluzby mu boli dodané prave nim deklarovanymi dodavatefmi
a existencia inej zdanitefnej osoby nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, a preto skutkové
okolnosti daného pripadu nesmerovali k tomu, Ze tovary a sluzby uvedené na spornych fakturach dodal
iny dodavatel, ktory mal postavenie platcu DPH. S poukazom na uvedené je namieste uzavriet, Ze
aj citovany rozsudok SD EU C-154/20 z 9. decembra 2021 potvrdzuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

46. Z uvedenych dbévodov kasaény sud vyhodnotil staZznostné body stazovatela ako nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu, a preto kasaénu staznost, ako
nedévodnu, postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

47. O trovach kasa&ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 S.s.p. tak, Zze u€astnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to z dévodu, Ze
stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa&ného konania v zasade
neprisliucha.

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



