Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27Csp/17/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6122231797

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:6122231797.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO:
35 697 270, prav. zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v C. D. E., B. D. XXX/X, t.&. v UVTOS llava, llava, Mierové namestie 1, o zaplatenie 921,37 eur s
prislusenstvom, sudkyfou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 578,76 eur spolu s Girokom

z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 578,76 eur od 14.03.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,62 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica vramci upominacieho konania dia
26.01.2022 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud uloZil Zalovaného povinnost zaplatit sumu 921,37
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 14.03.2021 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu, Zalovany vyuzival
nim poskytované sluzby, priCom nezaplatil mesa¢né odplaty a zmluvnu pokutu.

2. Sud Zalobe v upominacom konani vyhovel vydanim platobného rozkazu, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych rik. Zalobca navrhol pokragovanie konania na miestne prislusnom sude,
v désledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu

a postupeniu veci tunajSiemu sudu.

3. Zalovany mal Zalobu s prilohami doru¢ent diia 14.07.2022.

4. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to:

€.1. 5 faktira €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, €.I. 6 faktdra €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
C.l. 7 faktudra &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.I. 8 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb,

€.l. 10 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, €.I. 12 vyzva na zaplatenie dlhu, &.I. 13 pokus o
pokonavku, €.l. 14 dohoda o splatkach, €.1. 17 dohoda o splatkach, €.1. 20 dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, &.I. 24 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1 Zalobca so Zalovanym v pozicii fyzickej osoby - spotrebitela uzatvorili :

- Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb F. zo dfia 30.06.2020, predmetom ktorej je aktivacia
ucastnickeho programu Data Optimal,



- Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb F. zo difia 30.06.2020, predmetom ktorej je aktivacia
ucastnickeho programu Go 30 eur,

- Dohoda o splatkach F. zo dria 30.06.2020, predmetom ktorej je dohoda stran o splatkach kupnej ceny
za zariadenie Samsung Galaxy A71 black. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 121,50 eur, prva Cast
kupnej cena vo vyske 19,50 eur, zvysny Cast kupnej ceny vo vyske 102 eur splatna v 24 splatkach po
4,25 eur mesacne,

- Dohoda o splatkach F. zo diia 30.06.2020, predmetom ktorej je dohoda stran o splatkach kupnej ceny
za zariadenie Huawei Watch GT 2 Black. Kipna cena bola dohodnutéa vo vyske 210 eur, prva ¢ast' kupnej
cena vo vyske 1,04 eur, zvydny Cast’ kupnej ceny vo vySke 198,96 eur splatna v 24 splatkach po 8,29
eur mesacne,

- Dodatok k zmluve F. zo dria 30.06.2020, predmetom ktorého je poskytnutie zfavy z ceny zariadenia
Huawei Watch GT 2 Black v sume 200 eur, pri dodrzani viazanosti po dobu 24 mesiacov, oproti
povinnosti uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 108,33 eur pri nedodrzani viazanosti,

- Dodatok k zmluve F. zo dria 30.06.2020, predmetom ktorého je poskytnutie zfavy z ceny zariadenia
Samsung Galaxy A71 black v sume 121,50 eur, pri dodrZzani viazanosti po dobu 24 mesiacov, oproti
povinnosti uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 249,17 eur pri nedodrzani viazanosti.

5.2 Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu poskytovanych sluZieb nasledovnymi faktdarami:
faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 13.10.2020 v sume 10,06 eur,

faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 13.10.2020 v sume 0,79 eur,

faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 12.09.2020 v sume 34,50 eur,

faktdra &. XXXXXXXXXX, splatna dria 12.09.2020 v sume 60,80 eur,

faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 12.08.2020 v sume 99,79 eur,

faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 12.08.2020 v sume 77,56 eur,

t.j. spolu v sume 283,50 eur.

Zalobca si voéi Zalovanému uplatiiuje sumu 277,80 eur za poskytnuté telekomunika&né sluzby.

5.3 Z titulu zmluvnych pokut si Zalobca od Zalovaného uplatiiuje sumu 342,61 eur. Zmluvnu pokutu v
sume 238,79 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve

€. F.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve,

v ktorom bola dohodnuta vo vyske 249,17 eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku

k zmluve (30.06.2020) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (13.08.2020). Zmluvnu
pokutu v sume 103,82 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku

k zmluve &. F.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku

k zmluve, v ktorom bola dohodnutd vo vySke 108,33 eur a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej
vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(30.06.2020) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (13.08.2020).

5.4 Zalobca si vo&i Zalovanému uplatfiuje sumu 300,96 eur z titulu uzavretych splatkovych zmlav &. F.
zo dna 30.06.2020 a €. F. zo dna 30.06.2020,

v ktorych sa zaviazal Zalovany uhradit v mesacnych splatkach zvysnu &ast kupnej ceny

za telekomunikaéné zariadenia. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky za zvy3nu &ast kupnej ceny za
zariadenie a zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky. Neuhradené splatky v sume 198,96
eur si Zalobca uplatfiuje na zadklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dna 30.06.2020. V dohode
o splatkach ¢€lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 198,96 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v
sume 8,29 EUR. Zalovany neuhradil 24 splatok. Neuhradené splatky v sume 102 eur si Zalobca uplatiiuje
na zaklade Dohody o splatkach

€. XXXXXXXXXX zo dfa 30.06.2020. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu
102 eur uhradit v 24 mesadénych splatkach v sume 4,25 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok.

6.1 Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy so Zalovanou (dalej len zakon)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

6.2 Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona podstatnymi Eastami zmluvy



o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na
neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

6.3 Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dia zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

6.4 Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zakona uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

6.5 Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

6.6 Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
podnik ma pravo a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

6.7 Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

6.8 Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

6.9 Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.10 Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

6.11 Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluvesa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

6.12 Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

6.13 Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

6.14 Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

6.15 Podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, ak strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.



6.16 Podla ustanovenia § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany pinit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou
pokutou, aj po jej zaplateni.

6.17 Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni je v omeskani.

6.18 Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o0 ome&kanie

s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky

z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.1 Sud spor posudil podfa ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. a/, b/, § 44 ods. 1,
§ 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch (dalej len zakon), kedy mal za
preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ako aj dodatky k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb

a dohody o splatkach.

7.2 V konani mal sud za nesporne preukazané, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmlav uzatvorenych so Zalobcom dria 30.06.2020 tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby. V désledku uvedeného vznikla zalovanému

v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku za
neuhradené sluzby. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uhradil sumu 277,80 eur
uplatnenu titulom nezaplatenej ceny za sluzby vyuzZivané na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, na ktorych Uhradu je Zalovany povinny v zmysle vy38ie citovanych zakonnych
ustanoveni, sud v sulade s vy38ie uvedenymi skutonostami priznal Zalobcovi sumu 277,80 eur
vzhladom na to, Ze dlh bol riadne a dostato&ne preukazany.

7.3 Okrem toho Zalovany neuhradil Zalobcovi zvy3nu €ast’ kipnej ceny za mobilny telefon Samsung
Galaxy A71 black vo vySke 102 eur a za zariadenie Huawei Watch GT 2 Black vo vy3ke 198,96
eur. Zalobca tato zvy$nu éast kipnej ceny opravnene zosplatnil v zmysle &l. 2 bode 2.3 pism. a)
dohody o splatkach, pretoze Zalovany napriek pokusu o pokonavku obsahujuceho aj vyzvu na
uhradu omeskanych splatok kupnej ceny, omeskané splatky kipnej ceny Zalobcovi v dodatoénej lehote
neuhradil.

7.4 Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
z priznanej sumy sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Rozhodnym dfiom pre urenie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeSkania, ktorym bol prvy
den nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 14.03.2021.
Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena pri omeskani vo vyske 0,00 %, ktora sa zvy3uje
o 5 percentualnych bodov. Zalobcovi tak std priznal Grok z omeskania podfa uplatnenia vo vyske 5,00
% ro¢ne z priznanej sumy 578,76 eur od 14.03.2021 do zaplatenia.

7.5 Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 342,61 eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu podla €l. 2 bodu 2.5 dodatkov k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a véas.

7.6 Sud zistil, Ze bola dodrZzana ustanovenim § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyZzadovana pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v
zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je vdanom zmluvnom ustanoveni uvedené,
Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznika

v pripade poruSenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby pocas
doby viazanosti, a taktieZ je stanoveny aj sposob vypoc&tu zmluvnej pokuty.

7.7 Sud ale musel z uradnej povinnosti preskiumat opravnenost naroku na zmluvnu pokutu aj z
toho hladiska, & zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu pokutu uplatneny,
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu zaplatit pokutu je su¢astou Zalobcom
vopred pripraveného formularového dodatku k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom
ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Zalobca pouziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku naroku
na pokutu, uréenie zakladu pre vypoCet zmluvnej pokuty a spbsob vypocltu zmluvnej pokuty) pri
uzatvarani dodatkov

k zmluvam o verejnych sluzbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spogivalo podia

§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dékazné bremeno, nepreukazal a ani netvrdil, Zeby Zalovany
mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany pokial chcel
uzivat ponukané sluzby Zalobcu, musel zmluvu s dodatkom prijat' len ako celok, t.j. aj s naoktrojovanym
ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu.

7.8 Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu zaplatit pokutu
dodavatelovi nebolo dohodnuté individuélne v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu ¢&l.
2 bodu 2.2 dodatku k zmluve vyplyva, Ze povinnost U€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom
poruSenia zmluvnej povinnosti u¢astnikom, pri¢om podnik nemusi v tomto smere vykonat' Ziaden ukon.

7.9 Zalobca zmluvnu pokutu uplatnil na skutkovom zaklade, Ze Zalovany porusil povinnost uhradit riadne
a v€as cenu za sluzby poc¢as doby viazanosti. Hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho,
kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit cenu za sluzby,
dojednanie o zmluvnej pokute nezohladriuje dobu omeskania spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s
uhradou ktorej je spotrebitel

v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa
teda neodvija od doby omeSkania a od vysky plnenia, s Uhradou ktorého je spotrebitel v omeskani.
V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, spinenie ktorej zabezpedovala
zmluvna pokuta. Vy8ka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma
¢o do dbsledkov, ktoré takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby ¢o

i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou hoci i len jeden den, je povinny zaplatit zmluvnud pokutu v
rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a
doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za primerané, kedZe dojednanie
o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladriuje dobu,
po ktoru je u€astnik v omeskani a neberie zretel ani na vySku sumy omeskania.

.

7.10 S poukazom na vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté
v ustanoveni €l. 2 bod 2.2 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach na neprospech spotrebitela, tym,

Ze od spotrebitela vyzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za poruSenie povinnosti spotrebitefa v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Podfa § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je
predmetné zmluvné ustanovenie absollutne neplatné, a plnenie

z neho nemozno dodavatelovi priznat. K rovnakému pravnemu zaveru v obdobnych pravnych veciach
dospel napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co0/129/2019

zo dia 21.07.2020, v rozsudku sp. zn. 24CoCsp/6/2020 zo dnha 12.08.2020.

7.11 Z rozhodovacej c&innosti je sudu zname, Ze obsahovo rovnakd zmluvna podmienka v
spotrebitelskych zmluvach o poskytovani verejnych sluZzieb uzavretych medzi Zalobcom a inymi
spotrebitelmi uz bola predmetom sudnej kontroly, a sudy vyhlasili za neprijatefnd zmluvnu podmienku
(napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/277/2017 zo diia 17.04.2018, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/186/2017 zo dia 28.11.2017). Preto sud nevyhlasoval
ustanovenie ¢l. 2 bod 2.2 dodatku k zmluve o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

7.12 Zhrnuc uvedené, sud Zalobe vyhovel ¢o do sumy 277,80 eur a 300,96 eur
a v Casti poZzadovanej zmluvnej pokuty vo vySke 342,61 eur s urokom z omedkania Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

7.13 Sud priznal Zalobcovi podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom



od 01.02.2013 urok z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy 60,27 eur od 05.01.2020
do zaplatenia.

7.14 Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

7.15 Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 578,76 eur, o predstavuje

z celkovo Zalovanej sumy Uspech Zalobcu v rozsahu 62,81%. Uspech Zalovaného predstavuje
zamietnutie zaloby vo zvySku, teda v 37,19 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze uspesnejSim v spore bol
Zalobca, ktory ma proti Zalovanému narok na pomernt nahradu trov konania v rozsahu svojho &istého
uspechu (Uspech - neuspech), a teda v 25,62%. O nahrade trov konania rozhodne sudny dradnik
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vySSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



