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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Quantum
Credit a.s. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, v zasttpeni PERSPECTA Legal,
s.r.o so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporkyni - H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, o
zaplatenie 746,85 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 7C/251/2014-30 zo dfia 22.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporkyne domaha
zaplatenia sumy 746,85 eur s urokom z omeskania 9,25 % p.a. od 26.5.2011 do zaplatenia zo sumy
248,95 eur, s urokom z omeskania 9,25 % p.a. od 26.5.2011 do zaplatenia zo sumy 248,95 eur, s urokom
z omeskania 9,25 % p.a. od 26.6.2011 do zaplatenia zo sumy 248,95 eur a nahrady trov konania.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze pefiazné naroky navrhovatel vyvodzuje zo zmliv o
pripojeni (a z dodatkov k uvedenym zmluvam), ktoré jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s.
Bratislava ( resp. T - Mobil Slovensko a.s. Bratislava ) uzatvoril s odporkyfiou podla § 43 zak. &. 610/2003
o elektronickych komunikaciach, ich predmetom bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb.
Naroky uplatiiuje navrhovatel titulom zmluvnych pokut za porusenie zmluvnych povinnosti odporkyfiou,
Uhradu ktorych jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. poZzadoval od odporkyne v zmysle faktury :
€. 7104380911 v sume 248,95 eur, €. 7104381428 v sume 248,95 eur, €. 7105481926 v sume 248,95
eur. Povinnost odporkyne uhradit zmluvna pokutu pravny predchodca navrhovatela vyvodil z bodu 3.
dodatku k zmluve (u kaZzdej zmluvy osobitne), podla ktorého v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v Eldnku 3 bod. 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 eur. Navrhovatel sa stal nadobudatefom uvedenych pohladavok titulom zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013, spolo€nost’ Slovak Telekom a.s. odporkyni postupenie
pohladavok na navrhovatela oznamila listom zo dna 2.12.2013.

Okresny sud vec pravne posudil z pohladu ustanovenia § 43 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikéaciach v aplikacii ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 5, § 53a ods. 1, §
544 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.



Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom
navrhovatela vznikli zmluvné vztahy z titulu zmlav o pripojeni, na zaklade ktorych sa predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni verejné telekomunikagné sluzby a odporkyna sa zaviazala
za tieto sluzby riadne a v€as platit ich cenu. V ramci dodatkov k tymto zmluvam bola upravena povinnost
odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu pre porusenie zmluvnej povinnosti. | ked navrhovatel v odévodneni
Zalobného navrhu uvadza, Ze jeho pravny predchodca fakturami, ktorych zaplatenia sa on v konani
domaha, vyudtoval cenu sluzieb, sud z predloZenych faktar mal preukézané, Ze v pripade kazdej jednej
fakturovanej sumy iSlo o zmluvné pokuty.

Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods.
1 OZ a od spotrebitefskych zmlav, ide o typové zmluvy, v ktorych dojednanie o zmluvnej pokute
nemalo charakter individualneho dojednania, zmluvna pokuta je dojednand za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvéach, pravny predchodca navrhovatefa menil len vySku zmluvnej pokuty. Oznagené
zmluvy o pripojeni su svojim charakterom obd&ianskopravnymi zmluvami. Okresny sud poukazuje na
zavery iného konania, vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/218/2012, v ktorom sud
rozsudkom (pravoplatne 15.8.2013) vo veci totozného dodavatela sluzieb (T-Mobile Slovensko a.s.,
neskoér zlu€ena so Slovak Telekom a.s.) navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur
zamietol a ur€il neplatnost zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti obsiahnutej v dodatku ku
zmluve o pripojeni uzavretého medzi spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a odporcom dia 3.9.2009, podla ktorej v pripade porusenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v &lanku
3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur.

Zmluvna podmienka, ktora bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Zilina v konani sp.zn.
7C/218/2012 vyhlasena za neprijatefnu, je zmluvnou podmienkou s rovnakym vyznamom a obsahom
ako zmluvna podmienka uvedena v dodatkoch k zmluvam o pripojeni uzatvorenych s odporkyfiou, na
zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje svoj narok na zmluvnu pokutu v aktualnom konani. Tato zmluvna
pokuta sankcionuje poruSenie rovnakych povinnosti odporkyne, za rovnakych podmienok a teda bola
uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok na zmluvnu pokutu titulom uz
pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore
s ochranou spotrebitela. Pre Uplnost sud poznamenal, Ze i v pripade, ak by dojednania o zmluvnych
pokutach boli platné, navrhovatel sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazal porusenie povinnosti zo zmluv
o pripojeni odporkyfou, ktoré by odévodrovalo vznik naroku na zaplatenie zmluvnych pokut.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporkyfia mala vo veci plny uspech,
mala by pravo na nahradu trov konania od neuspesnej procesnej strany. Odporkyfia si nahradu trov
konania neuplatnila, z tohto dévodu sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zmeny
napadnutého rozsudku, v rdmci tejto zmeny vyhoviet navrhu v celom rozsahu, Ziadal priznat i trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

Odvolatel v odvolani konkretizoval obsahové znenie zmlav o pripojeni a dodatkov k zmluvam o
pripojeni, ktoré odporkyna uzatvorila s jeho pravnym predchodcom v dioch 16.10.2008, 30.1.2009 a
27.12.2010. Predmetom zmluvy o pripojeni zo dfa 16.10.2008 a dodatku k tejto zmluve bola aktivacia
programu sluzieb ,Fix 12% predmetom zmluvy o pripojeni a dodatku k nej zo drfia 30.1.2009 bola
aktivacia programu sluzieb ,Fix 0“ a predmetom zmluvy o pripojeni a dodatku k nej uzatvorenej
27.12.2010 bola aktivacia mobilnej sluzby ,Fix 16 V pripade vSetkych zmliv odporkyna porusila
svoje zmluvné povinnosti, neplnila svoj zmluvny zavazok a nedobyjala kredit zmluvne dohodnutym
sposobom pocéas dojednania lehoty viazanosti a z tohto dévodu voéi nej bola v zmysle bodu &. 3
dodatku v spojeni s ¢lankom 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo s ¢lankom 5 bod 5.2. pism. a/
az c/vdeobecnych podmienok uplatiiovand zmluvna pokuta v pripade kazdej zmluvy vo vySke 248,95
eur. Odvolatel nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, ked sud vymahanu zmluvnu pokutu
vyhodnotil ako neprijatelnu. Zvyraznil, Ze ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, ze samotny fakt
uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatelnu
podmienku. Podfla odvolatefa dovodom neuznania naroku navrhovatela na vyplatenie zmluvnej pokuty



zo strany odporkyne by bolo posudenie, Ze platne dohodnutéd zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a
povahu zabezpelovaného zavazku neprijatelne vysoka. Odvolatel cituje obsahové znenie ustanovenia
§ 544 Obdianskeho zakonnika a komentar k uvedenému hmotnopravnemu predpisu, poukazuje na
charakter in&titutu zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho pravneho prostriedku. Odporkyna pri podpise
zmluvnych podmienok bola oboznamena s moznostou jej uplatnenia. Podnik ma pravo vyfakturovat
dohodnutd zmluvnua pokutu, v bode 3 dodatku sa nachadza taxativny vypocet povinnosti po poruseni
ktorych ma podnik pravo uplatnit’ si dohodnutt zmluvnu pokutu. Aj napriek faktu, Ze v tomto ustanoveni
sa uvadza slovné spojenie ,porusenie hociktorej povinnosti“ mysli sa tym poruSenie hociktorej povinnosti
z povinnosti nasledne vymenovanych. Ide teda o taxativny vypoc€et povinnosti a nie exemplifikativny.
Odporkynia si slobodne, bez natlaku vybrala poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb, sama si
vybrala okruh sluzieb a sama si zvolila aj mobilny telefon. Uzatvaranie zmldv s mobilnymi operatormi je
az notoricky zndmy stav a niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so Spekulativnym zamerom,
ako to je aj v tomto konkrétne posudzovanom pripade. Chcu ziskat' novy mobilny telefén, zmluvu neplinit,
nepreberaju postu, nevyjadria sa, nezu€astriuju sa pojednavania, nakoniec aj tak su v sidnom konani
uspesni, nakolko su to ,spotrebitelia“. Takyto pausalny pristup by vytvoril (mozZno uz aj vytvoril) priestor
pre nepoctivého spotrebitela. Odvolatel nesuhlasil s tym, Ze okresny sud svoje argumentacie opiera o
rozhodnutie sudu z roku 2012, pritom jeho pravny predchodca a odporkyfia uzavreli zmluvu este v roku
2009. Nemozno preto hovorit o tom, Ze by sa predmetnym rozsudkom z roku 2012 zakazalo pravnemu
predchodcovi navrhovatela uzavriet zmluvu v roku 2008, lebo by doslo k nepripustnej retroaktivite
sudneho rozhodnutia ako aj samotného Obcianskeho zakonnika, kedZe tento v roku 2008 ustanovenie
§ 53a neobsahoval. Podla odvolatela sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, mal mu totiz
priznat uplatneny narok na zmluvné pokuty vo vySke 746,85 eur aj s prisluSenstvom.

Odporkyria pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozila.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods.
3 v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu potvrdil pre vecnu spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v odvolanim napadnutej veci skutkovy stav
zistil riadne, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj posudil. Okresny sud v dévodoch svojho
rozhodnutia vyargumentoval z ktorych skutkovych, ako aj pravnych zaverov vychadzal, preco, z akych
doévodov navrh navrhovatela zamietol. Spravne pri pravnom posudeni aplikoval suvisiace ustanovenia
Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach v zneni G&innom v Case uzatvorenia
dotknutych zmluv ( poznamka odvolacieho sudu - uvedeny pravny predpis bol Zakonom ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach zrudeny ) ako aj suvisiace ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Pisomné odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je garanciou prava ucastnikov pre spravodlivé
sudne konanie. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého
rozsudku a len na zvyraznenie vecnej spravnosti zaverov okresného sudu povazuje za svoju povinnost
vyjadrit’ sa k zasadnym odvolacim argumentaciam.

Bolo nesporné v konani, ze navrhovatel si uplatiuje naroky zo zmluvy o pripojeni (dodatkov ku
zmluvam), ktoré jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. Bratislava (predtym spolo¢nost’ T-Mobile
Slovensko, a.s. Bratislava) s odporkyriou uzatvoril dha 27.12.2010, 30.1.2009 a 16.10.2008. Bolo
nesporné v konani, ze fakturou €. 7104380911 splatna 25.5.2011 a fakturou €. 7104381428 splatna
25.5.2011, fakturou &. 7105481926 splatna 25.6.2011 bola odporkyni u¢tovana zmluvna pokuta v
sumach po 248,95 eur za poruSenie zmluvnych povinnosti.

V zmysle bodu 3. dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 27.12.2010 v pripade poruSenia akejkolfvek
povinnosti uvedenej v bode 1. pism. c/ alebo v bode 2. tohto dodatku alebo v ¢lanku 3. bod 3.6
vSeobecnych podmienok, alebo v €lanku 5. bod 5.2 pismeno a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

V zmysle bodu 3. dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 31.1.2009 v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. ¢/ alebo v bode 2.



tohto dodatku alebo v ¢lanku 3. bod 3.6. vdeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5. bod 5.2 pismeno a/
az c/ vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u&astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

V zmysle bodu 3. dodatku k zmluve o pripojeni zo dfha 16.10.2008 v pripade porusenia akejkolfvek
povinnosti uvedenej v bode 1. pism. c/ alebo v bode 2. tohto dodatku alebo v ¢lanku 3. bod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5. bod 5.2 pismeno a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Navrhovatel sa stal nadobudatelom pohladavok ( ktoré vymaha od odporkyne v aktualnom sudnom
konani ) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013.

Krajsky sud zvyrazfiuje nespochybnitelnu skutonost, Ze zmluvami o pripojeni uzatvorenymi medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou bol zaloZzeny spotrebitelsky pravny vztah. Vzhfadom
na charakter, obsah zmluv, postavenie zmluvnych strdn treba zmluvy charakterizovat ako zmluvy
spotrebitelské podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Tento zaver sudu prvého stupfia ani odvolatel
nespochybrioval. Spravne okresny sud vychadzal z o zaverov pravoplatného rozsudku vydaného v
konani u OS Zilina pod sp. zn. 7C/2018/2012, ktorym v obdobnej veci totoZného dodavatela sluzieb,
totoZzna zmluvna podmienka bola uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti a na tomto zaklade
z takejto zmluvnej podmienky uplatfiovany narok na zmluvni pokutu akceptovany nebol. Krajsky
sud dava do pozornosti odvolatela ust.§53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého uz
raz sudom za neprijatelnd vyhlasena zmluvna podmienka neméze byt zo strany dodavatela, resp.
jeho pravneho nastupcu opatovne uplatiiovana. Zmyslom predmetnej normy je ochrana spotrebitela
voci opakovanému uplatneniu ( tej - istej ) nekalej zmluvnej podmienky, zabranenie opakovanému
predkladaniu ( totoZnej ) argumentacie a nutnosti opatovného posudzovania pravoplatne ustalenej
otazky neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Takto pravoplatne ustalena otazka neprijatelnosti zmluvnej
podmienky brani v sudnom konani priznat’ uplatfiovany narok z takejto podmienky, tak sa stalo aj
v odvolanim napadnutej veci. Je bez akychkolvek pochyb, Ze navrhovatel v aktualnom sudnom
konani uplatfiiuje pefiazny narok na zéklade ,uz vyslovenej neprijatelnej, nasledne neplatnej zmluvne;j
podmienky zo spotrebitelskej zmluvy*“.

Hore uvedené vecné zavery odvolacieho sudu boli vo vecno-pravnej rovine podstatné pri vyhodnoteni

nedévodnosti odvolania navrhovatela, pritom dalSie odvolacie argumentacie pri pravnom posudeni veci
vyznamné neboli.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania konstatuje odvolaci sud obdobne vecnu
spravnost rozsudku.

Vzhladom na uvedené rozsudok okresného sudu krajsky sud potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud u€astnikom (Zziadnemu z nich) nahradu
trov tohto odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel v Stadiu odvolacieho konania Uspesny nebol a
odporkyria - uspesdna procesna strana, ktora by mala pravo na nahradu trov konania od navrhovatela,

tieto trovy si neuplatnila, ani z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by jej boli vznikli nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



