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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 30. septembra 2015,
prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 11.05.2015 sp.zn.
3T/91/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a ochrannom opatreni.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného W. G. odsudzuje podla§ 360
ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odhatia slobody vo vymere
2 (dvoch) mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada s tym, Ze podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skasobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 73 ods. 1,2 pism. a), § 74 ods. 2 Tr. zak. u k | a d & obzalovanému ochranné psychiatrické
lieCenie formou ustavnou s tym, Ze ochranné lieCenie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany W. G. uznany za vinného z predinu
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 138 pism. a), j) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 27.05.2013 v €ase okolo 17:30 hod. v meste X., na ul. B. Q. XXXX/XX v spolo¢nych priestoroch
obytného domu, po vzajomnej slovnej roztrzke s obyvatelmi bytového domu po tom, ako bol slovne
upozorneny W. N., aby prestal v slovhom napdadani, nastriekal slzotvorny plyn do oblasti tvare W. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Q. XXXX/XX, X. a po tom, ako ostatni odisli zo spolo¢nych priestorov
obytného domu nasledne na to vytiahol plynovu pistol, ktort namieril na W. N. a povedal, Ze ich ciganov
vystriefa a nasledne s piStolou v ruke vysiel pred vchod bytového domu, kde piStolou mieril na tam
pritomnych a zaroven sa vyhrazal pritomnym W. N., I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Q. XXXX/
XX, X. a C. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. Q. XXXX/XX, X., Ze ich v8etkych pozabija, postriela
a posle na nich skinheadov a ti ich zmrzadia, ktoré smeroval na vy3Sie uvedené osoby, &im z jeho
spravaniau W. N., I. D. a C. T. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky vykona a z obavy o svoj Zivot
bola privolana policajna hliadka.

Sud prvého stupria podla § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zak. u obZalovaného upustil od potrestania a zaroven
podla § 73 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré podfa § 74 ods. 2 Tr. zak. potrva dovtedy, kym si to bude vyzadovat' jeho ucel.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal preskimania napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a ochrannom opatreni.

V dbévodoch staznosti vyslovil nazor, Ze sud prvého stupria nepostupoval zakonne v prvom rade v tom,
Ze uloZeny trest, resp. upustenie od potrestania v zmysle § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je nepostacujuci,
s prihliadnutim na zavaznost spachaného skutku obzalovanym a vysoku spolo€ensku nebezpecnost,
na jeho charakter, preto bolo namieste ukladat trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom, ktoré
by mohlo pésobit na obzalovaného preventivne a pripadne mu aj branit' v dalSom obdobnom konani
voci inym osobam.

Pokial ide o ochranné opatrenie vo forme ambulantnej psychiatrickej lie€by, okresny sud zastava nazor,
Ze v danom pripade bolo mozné ukladat ochranné lie€enie ustavnou formou, kedZe znalci z odboru
psychiatrie vyslovili nazor, Ze pokial obZalovany bude pristupovat k lieCbe jej plnenim a reSpektovanim
podmienok lieCby, mala by byt ambulantna lie€ba dostato&na. Naproti tomu z vyjadrenia znalca C.. I.
T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tento stav nie je mozné vyliecit, ale je mozné vyrazne znizit
spominané paranoidné vnimanie obZalovaného a tym padom aj reagovanie na vonkajSie podnety. Na
druhej strane zistili u obzalovaného negativny postoj k psychiatrickej lie€be, dokonca popiera aj svoje
zdravotné problémy psychického charakteru, v takomto pripade by prichadzalo v uvahu uloZenie lieCby
ustavnou formou.

Obzalovany sa tieZ vyjadril, Ze by radSej iSiel do basy, ako na lie€enie, lebo nie je chory, na psychiatrii bol
vySetreny len jeden den v roku 1991, ale na druhy den ho prepustili z lie€enia a nebral ani Ziadne lieky.

Z tychto dévodov sa potom domnieva, Ze u obvineného neméze splnit zakonom sledovany ucel
ambulantna lieCba, kedZe tuto odmieta, nema ani minimalny nahlad na svoje ochorenie. Nie je
sebakriticky ani k vedenému trestnému stihaniu, kedZe na jednej strane popiera spachanie trestnej
¢innosti a po vyhlaseni rozsudku na prvostupfiovom sude sa vzdal prava podat’ odvolanie, a to aj za
osoby opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, na druhej strane potom pisomne podal odvolanie a
tieZz navrh na obnovu konania v tejto veci. VSetky tieto skutocnosti svedcia k tomu, Ze obvineny nebude
spolupracovat’ pri ambulantnej forme lie€by a je teda potom zakonny a odévodneny podklad pre uloZenie
ustavnej formy liecenia.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskiumal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr.
por. zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie okresnym
prokuratorom a konanie, ktoré mu predchadzalo v tomto smere, a zistil, ze odvolanie okresného
prokuratora je opodstatnené a dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku nebol napadnuty odvolanim okresného
prokuratora, odvolaci sud preskimaval len dékazy a procesné postupy tykajuce sa vyroku o treste a
vyroku o ochrannom opatreni.

Pokial ide o trest, sud prvého stupfia podcenil nebezpeénost' spravania sa obZalovaného vo¢i svojmu
okoliu, precenil pritom mieru zniZenej pri¢etnosti u obvineného, bez zistenia, Ze by u obvineného islo o
absolutnu neprietnost, a to po stranke ovladania svojho konania, resp. rozpoznavania nebezpecnosti
svojho konania, ktoré u obvineného neboli absolutne vymiznuté. Podla znaleckého posudku znalcov
z odboru psychiatrie pri zodpovednom spravani obvineného by mohol aj pri psychickych problémoch
zvladnut vonkajSie podnety a situacie aj bez toho, aby sa spraval obdobnym spdsobom ako pri tomto
skutku. Takyto postup by bol zrejme zakonnym, pokial by obzalovany bol absolutne nepri¢etny, alebo
by bola aspori jedna zloZka jeho pri€etnosti absolutne vymiznuta, ¢o v danom pripade nie je.

Preto odvolaci sud pri zhodnoteni vSetkych dbkazov v zmysle ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., ktoré
sU podstatné pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, nemohol popriet nevyhnutnost pésobenia
na obZalovaného aj urlitou hrozbou mozného potrestania, pretoZze u upusteni od potrestania by
obZalovanému v podstate ni¢ nebranilo a ni¢ by ho neobmedzovalo v tom, Ze by sa spraval obdobnym
sposobom voci svojmu okoliu ako v tomto pripade, na druhej strane pri stave jeho prietnosti je
predpoklad, Ze si dokaze do urcitej miery uvedomit, Ze pokial by sa spraval protizakonne, mdze
mu byt zabranené v takomto spravani vykonom trestu odfatia slobody alebo inym druhom trestu. V



tomto pripade povaZuje odvolaci sud za najvhodnej$iu formu hrozbu trestu odiatia slobody a snahu
spoluprace a pdsobilo preventivne aj po vykonani takéhoto trestu z hlfadiska individualnej prevencie.
Preto odvolaci sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby pre
najprisnej$i z trestnych &inov, ktorym bol uznany za vinného a zaroven na dolnej hranici urdil dizku
skusobnej doby podmienecného odsudenia. Takyto druh a forma trestu méze pbésobit na obzalovaného
v dostato&nej miere z hladiska individualnej i generalnej prevencie, za spolupdsobenia vykonu ochrannej
psychiatrickej lieCby, a to ustavnou formou.

Z pohladu ustavnej formy odvolaci sud dospel k zhodnému nazoru s okresnym prokuratorom, ze pri
postoji obZalovaného k predmetnej lieCbe a vlastného jeho ochorenia, ked sa stavia k problémom
zdravotnym nekriticky, alebo si neuvedomuje a nie je ochotny nastupit dobrovolne lie€bu, Ze jedine
ustavna forma méze spinit takyto uc€el. Preto odvolaci sud uloZil obZalovanému ustavnou formu
psychiatrickej lie€by, ktora by mala byt zakladom pre prevenciu pred pachanim dalSej trestnej innosti
obzalovaného, pretoze jeho trestna €innost vyplyva prave z psychiatrického ochorenia, resp. z jeho
zdravotnych problémov a nasledného spravania vo&i svojmu okoliu. Takyto postup je nakoniec aj v
zaujme samotného obzalovaného, ¢o si on v§ak sdam neuvedomuje, hoci na verejnom zasadnuti pred
odvolacim sudom prehlasil, Ze si uvedomuje, Ze je chory a chce sa ambulantnou formou liecit. Toto
prehlasenie po predchadzajucich jeho prejavoch v ramci dokazovania, vratane vyjadreni pri vySetreni
psychiatriami, sa javi byt len ako ucelové, aby tak spochybnil navrhy okresného prokuratora v zmysle
dovodov jeho odvolania.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti smerujucej v zmysle odvolania
zru8il a sam rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



