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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: P. X., nar.
XXX XXXX, bytom J., X.. X, zastdupeny spolo€nostou Advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Sliezska &. 9, ICO: 35 918 225, proti odporkyni: G. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., Q. €. X, zastupena advokatom JUDr. Janom Reparnom, so sidlom J., M. R. T. &. XX, o vydanie
veci, v konani o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 8C/136/2012-306 zo
dfia 6. méaja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 8C/136/2012-306 zo dna 6. maja 2015 vo vyroku, ktorym
sud ulozil odporkyni povinnost vydat navrhovatelovi biokrb Stockholm, BOSCH - kombinovanu
chladni¢ku s mrazni¢kou, vodovodnu batériu znacky SAGITTARUS, ZR BJ/RF 100CH, vodovodnu
batériu SAGITTARUS, ZR3115/7 100CH, vodovodnu batériu znacky SAGITTARUS, ZR3115-100/110
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 83,76 Eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost vydat’ navrhovatefovi biokrb Stockholm,
BOSCH - kombinovanu chladni¢ku s mraznic¢kou, vodovodnu batériu znacky SAGITTARUS, ZR BJ/RF
100CH, vodovodnu batériu SAGITTARUS, ZR3115/7 100CH, vodovodnu batériu znacky SAGITTARUS
ZR3115-100/110 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern tymto rozsudkom zamietol navrh
navrhovatefa na vydanie prehrdvata - veza PHILIPS MCM205, mixéra, 8faha¢ Braun MR 6550
MFPHCK/MR a monitora s televizorom zn. Samsung T220HD. Konanie o vydanie mobilného telefonu
Nokia 5800 XM zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Pre posudenie vlastnickeho prava k jednotlivym veciam povazoval prvostuprnovy sud za klu¢ovy dbkaz
mailovu komunikaciu medzi u€astnikmi. Vo vztahu k biokrbu dospel okresny sud k zaveru, Ze tento patri
navrhovatelovi, pretoZe bol kiipeny z jeho prostriedkov. Neuveril tvrdeniam odporkyne o jeho spologne;j
kupe, pretoze tato na vyrovnanie ceny krbu poslala navrhovatefovi sumu 500,- Eur, €o mala byt polovica
nadobudacej ceny; krb stal pritom len 419,- Eur. Takisto chladni¢ku s mrazni¢kou zn. Bosch povazoval
sud za vlastnictvo navrhovatela, pretoze ju kupil zo svojich vyluénych penazi, ktort skuto€nost potvrdila
aj odporkynia, ktora navySe neuvadzala, Ze by to mal byt dar pre fiu. Ohladom vlastnictva vodovodnych
batérii okresny sud uviedol, Ze tieto boli kipené z pefazi navrhovatela, z jeho iniciativy a odporkyria



sa na pojednavani vyjadrila, Ze ich vrati. K prehravacu Phillips okresny sud konstatoval, ze tento bol
darovany synovi odporkyne, €o potvrdili vypovede protistrany i jej syna. Vlastnicke pravo k Slahacu
Braun nepovazoval okresny sud za preukdzané s odkazom na mail zaslany odporkyni dfia 22.3.2012,
kde navrhovatel neuvadzal, Ze mu vec patri, ani si ho sdm nezobral pri stahovani z bytu a naviac ho ani
z dévodu handikepu nemohol pouzivat. V spominanom maili nebol uvedeny ani monitor s televizorom
zn. Samsung, navrhovatel si ho nevzal sam a z vypovedi odporkyne i jej syna vyplynulo, Ze iSlo o
dar. Navrhovatel vzal spat navrh ohfadom vydania telefonu Nokia 5700 XM, z ktorého dévodu bolo
konanie v tejto Casti zastavené. Odporkyria podala v konani vzajomny navrh, ktory v8ak bol vylu¢eny
na samostatné konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny vo vyhovujucom vyroku a zamietnutia navrhu. Uviedla, Ze zavery prijaté okresnym sudom
nie su spravne. PredovSetkym poukazala na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni a zdéraznila, ze po€as spoluzitia s navrhovatelom boli veci kupované po vzdjomnom
zvazeni, vzajomnom prispeni a pripadne v snahe druhého U&astnika potesit, prekvapit’ i obdarovat.
Dal$im doékazom toho, Ze do$lo spoloéne k disponovaniu a nadobudaniu veci bola skutoénost, Ze
s vecami odporkyne, ktoré boli funkéné a v byte sa nachadzali boli obdarovani rodinni prislusnici
navrhovatela a odporkyne, a to opatovne po vzajomnej dohode. K spolo¢ne kipenému biokrbu uviedla,
Ze tento nie je mozné odmontovat bez poSkodenia steny v byte, krb sa stal su€astou bytu, preto ho
nemozno vydat. Co sa tyka chladniéky, odvolatelka upriamila pozornost na vypoved svedkyne Y., ktora
tvrdila, Ze vec bola darovana. Chladni¢ka mala sluzit' aj na kompenzaciu nakladov na byvanie, ktoré
navrhovatel neuhradzal. K povinnosti vratit vodovodné batérie poukazala na jej snahu ulahéit byvanie
navrhovatefovi. Pévodné (funk&né) batérie boli pritom odovzdané rodi¢om navrhovatefa. Okresny sud
sa vbbec nevysporiadal s navrhom na vydanie notebooku Ferrari. Na zaver odvolatelfka zddraznila, Ze
sudnymi konaniami jej navrhovatel zneprijemriuje Zivot.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Mal za to, Ze posudenie veci zo strany okresného sudu bolo spravne, zopakoval svoju argumentaciu
prezentovanu v konani a podrobne vysvetlii neopodstatnenost’ odvolacich namietok odporkyne. K
navrhu na vydanie notebooku Ferrari poukazal na skuto¢nost, Ze konanie ohfadom tejto veci sa vedie
osobitne na zaklade rozhodnutia o vylu€eni na samostatné konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyhovujicej €asti a v zavislom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu, je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani pre danu &ast’ odvolania obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Treba zdo6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoé&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého



stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods. 1
O.s.p.). V odvolacom konani sa uplatfiuje tzv. netplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v druhostupfiovom konani vzniest namietky proti postupu
prvostuprfiového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Okresny sud podrobne v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na jednotlivé dbékazy, ktoré
potvrdzuju, Ze vlastnicke pravo navrhovatela ku chladni¢ke s mrazni¢kou, biokrbu a vodovodnym
batériam bolo preukdzané. Z vyjadreni odporkyne, ktora ponukala za krb finanénud kompenzaciu mozno
vyvodit, Ze sa nepovaZovala za vlastni¢ku tejto veci. K cene krbu sa vyjadrila nejasne, ked bolo
zrejmé, Zze nemala vedomost' o jeho cene, z ¢oho okresny sud spravne vyvodil nehodnovernost
jej vypovede. Argumentacia formulovana v odvolani, Zze v dbsledku montaze sa krb stal su¢astou
bytu, nebola dévodna. Podla § 120 ods. 1 Obclianskeho zakonnika su&astou veci je vSetko, ¢o k
nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, ze by sa tym vec znehodnotila. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by demontaz biokrbu znamenala taky stavebnotechnicky
zdsah do nehnutelnosti znamenajuci znehodnotenie veci. Ohladom chladni¢ky odporkyfia v konani
pred sudom prvého stupfia netvrdila, Ze iSlo o darovanu vec a suhlasila s vyjadrenim navrhovatela, Ze
tuto kupoval on. K vodovodnym batériam ona samotna na pojednavani uvadzala, Ze ,u mfa by nebol
problém, keby mi boli vratené tie povodné vodovodné batérie, ja mu tie jeho vratim®. Pokial ide o navrh
na vydanie notebooku, ohladom tohto sa vedie osobitné konanie.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani bol uspedny navrhovatel, ktorému krajsky sud priznal nahradu trov
druhostupriového konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 83,76 Eur (vyjadrenie
k odvolaniu 61,41 Eur podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., reZijny pausal 8,39 Eur
podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., 20% DPH v sume 13,96 Eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.)). Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal krajsky sud z hodnoty
predmetu odvolacieho konania (teda biokrbu v sume 419,- Eur, chladni¢ky s mrazni¢kou v sume 489,-
Eur a vodovodnych batérii v sume 37,59 Eur, 26,99 Eur a 26,99 Eur, spolu 999,57 Eur) a jej vysku ustalil
na 61,41 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



