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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobkyne: O. I., nar.
XX XX XXXX, Domov déchodcov C., zastipena advokatskou spoloénostou: Cibrik & Blazsek s.r.o.,
Sala, Hlavna 14, proti zalovanym: 1/ J. I, nar. XX.XX.XXXX, Z., R. XX, zastipena advokatskou
spolo¢nostou: Fardous Partners s.r.o., Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, 2/ N. I., nar. XX.XX.XXXX, Z.
XXX, zastupeny advokatskou spolodnostou: Prosman a Pavlovié s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865
281, o vratenie daru, na odvolanie zalobkyne a zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 5C 178/2011-177 zo dna 4. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti zaloby a nepriznani
nahrady trov konania zalovanému 2/ potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania zalovanej1/ meni tak,
ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej 1/ nahradu trov konania vo vyske 3.346,95 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalovanej 1/.

Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud Zalobu zamietol, Zalovanému 2/ sud nepriznal
nahradu trov konania a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej 1/ na ucet pravneho zastupcu
Zalovanej 1/ sumu 3.030,90 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 630 Obcdianskeho zakonnika vecne odévodnil tym, Ze
Zalobkyha vratenie daru oddvodiiovala tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ jej neposkytli bezplatne a dosmrtne
uzivat zadnu lava izbu v dome v zmysle vecného bremena. Narok zalobkyne v tomto ohlade nie je
dany, nakolko vecné bremeno bolo zmluvou zo diia 12.3.2007 zru$ené. Zalobkyria teda neméa narok
na to, aby dosmrtne mohla uZivat &ast spornej nehnutelnosti. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovani 1/ a 2/ pri
podpise zmluvy o zruSeni vecného bremena jej vyslovne prisfubili, Ze v predmetnej nehnutefnosti moze
doZivotne a bezplatne byvat a Ze sa o fu postaraju. Zalovany 2/ uznal, Ze sa spolu so Zalovanou 1/ o
Zalobkyriu nepostarali. Svedkyfia Q. I. uviedla, Ze matka jej uviedla, Ze keby zostali v dome, Zalobkyria
by mala pravo v fiom byvat do smrti. Prisfub Zalovanych Zalobkyni o tom, Ze v dome bude mat’ pravo
byvat’ sa javi sudu ako hodnoverny. Na takuto dohodu neboli splnené podmienky v zmysle § 1500
Obcgianskeho zakonnika. Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava. Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.



Zalobkyna nepreukazala, Ze by existovala pisomna zmluva na zaklade ktorej by sa Zalovani k nieomu
zaviazali. Zalobkyfia mala moznost byvat v dome aZ do 10.5.2012, kedy sa konala drazba nehnutelnosti.
Zalobkyna v$ak uz 3.5.2010 podala ziadost o umiestnenie v domove déchodcov. Sama Zalobkyfa pri
vysluchu uviedla, Ze sama sa rozhodla, Ze pdjde do domova ddchodcov. Jej rozhodnutie ovplyvnila aj ta
skutognost, Ze zdravotny stav mala taky, Ze vyzadoval celodennu starostlivost o fiu. Zalobkyfia uviedla,
Ze na nu Zalovani kri¢ali. Svoje tvrdenie vSak Ziadnym spésobom nekonkretizovala, neuviedla okolnosti,
za ktorych sa tak dialo. Sama Zalobkyna uviedla, Ze sa nepamata na okolnosti ako sa k nej Zalovani
spravali vzhladom na svoj vek a vzhladom na to, Ze si veci uz nepamata. Ziadnym spdsobom nedoslo
k hrubému poruSeniu dobrych mravov zo strany Zalovanych vodi Zalobkyni. Aj v su€asnosti zalovani
prejavuji zaujem o zalobkyfiu, o tieZ vyplynulo z dokazovania. Dal$im dévodom, pre ktory nie je mozné
Zalobe vyhoviet je t4 skutoCnost, Ze Zalovani po tom, ¢o nadobudli nehnutefnost investovali do jej
zhodnotenia znaéné financné prostriedky tak ako o tom hovori notarska zapisnica. Na nehnutefnostiach
bola uginena rozsiahla rekonstrukcia a dostavba. Zalobkyfa Ziada vratenie domu - resp. finanéné
vyporiadanie aj z toho €o nedarovala, priCom finan&ne nebolo vy¢islené aku mala hodnotu nehnutelnost
v Case, ked ju darovala.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalovanej 1/ ako uspes$nej u€astni¢ke v konani
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia. V ase podania navrhu
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch, sud priznal zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o nahradach a odmenéach advokatoy,
a to v nasledovnych ukonoch: 1.priprava a prevzatie veci (57 eur+ rezijny pausal 7,41 eur) 2. spisanie
vyjadrenia k navrhu navrhovatelky zo dria 10.10.2011 (57 eur + rezijny pausal 7,41 eur) 3. ucast
na pojednavani dfia 25.10.2011 (57 eur + rezijny pausal 7,41 eur) 4. vyjadrenie k odvolaniu zo dna
16.1.2012 (58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur). Dfia 17.6.2013 do$lo upravou petitu k zmene vo
vyjadreni hodnoty veci, t. j. 24.166 eur, sud priznal zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o nahradach a odmenach advokatov a
to v nasledovnych ukonoch : 5. u€ast na pojednavani dha 18.6.2013 (403,34 eur + reZijny pausal 7,63
eur) 6. ucast’ na pojednavani dna 9.1.2014 (403,34 eur + rezijny pausal 8,04 eur) 7. ucast vysluchu
navrhovatela v Domove doéchodcov v C. dfia 23.4.2014 (403,34 eur + reZijny pau$al 8,04 eur) 8. ucast
na pojednavani diia 10.6.2014 (403,34 eur + rezijny pausal 8,04 eur) 9. u€ast na pojednavani dha
14.8.2014 (403,34 eur + rezijny pausal 8,04 eur) 10. u¢ast na pojednavani drfia 4.9.2014 (1/2 ukon
201,67 eur + rezijny pausal 8,04 eur). Spolu 2.525,75 eur, DPH 20% 505,15 eur, spolu 3.030,9 eur.
Cestovné a nahrada za stratu &asu : - cestovné : osobné motorové vozidlo ECZ: SA828CF Sala - Galanta
a spat dna 25.10.2011 26 km x 7,5 (I) x 1,360 eur/l x 0,01 = 2,65 eur zakladna sadzba za 1 km jazdy -
0,183 eur x 26 km = 4,76 eur, Sala - Galanta a spat diia 16.1.2012 26 km x 7,5 (1) x 1,413 eur/l x 0,01
= 2,76 eur, zakladna sadzba za 1 km jazdy - 0,183 eur x 26 km = 4,76 eur, Sala - Galanta a spat dha
18.6.2013 26 km x 7,5 (I) x 1,356 euro/l x 0,01 = 2,64 eur Zakladna sadzba za 1 km jazdy - 0,183 eur
x 26 km = 4,76 eur Sala - Galanta a spat dia 9.1.2014, 42 km x 7,5 () x 1,371 eur/l x 0,01 = 4,32 eur,
zékladna sadzba za 1 km jazdy - 0,183 eur x 42 km = 7,69 eur, Sala - Galanta a spéat diia 23.4.2014
26 km x 7,5 (I) x 1,341 eur/l x 0,01 = 2,61 eur, zakladna sadzba za 1 km jazdy - 0,183 eur x 26 km =
4,76 eur, Sala - Galanta a spat diia 10.6.2014 26 km x 7,5 (1) x 1,346 eur/l x 0,01 = 2,62 eur, zakladna
sadzba za 1 km jazdy - 0,183 eur x 26 km = 4,76 eur, Sala - Galanta a spat diia 14.8.2014 26 km x
7,5 (1) x 1,352 eur/l x 0,01 = 2,64 eur, zakladna sadzba za 1 km jazdy - 0,183 eur x 26 km = 4,76 eur
Sala - Galanta a spat diia 4.9.2014 26 km x 7,5 (1) x 1,352 eur/l x 0,01 = 2,64 eur, zakladna sadzba
za 1 km jazdy - 0,183 eur x 26 km = 4,76 eur Cestovné nahrady spolu 63,89 eur. Strata ¢asu : 2 x
12,35 eur + 20% DPH = 29,64 eur (rok 2011), 2 x 12,71 eur + 20% DPH = 30,50 eur (rok 2012), 2
x 13,01 eur + 20% DPH = 31,22 eur (rok 2013), 10 x 13,40 eur + 20% DPH = 160,80 eur (rok 2014);
t.j. spolu 252,16 eur. Celkom 3.346,95 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu a domahala
sa, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie alternativne, aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zalobkyfa sa vratenia daru doméaha z
doévodu nesplnenia prislubu Zalovanymi, ze v predmetnej nehnutelnosti méze Zalobkyrna dozZivotne a
bezplatne byvat a Ze sa o zalobkyriu postaraju. Tieto skuto€nosti boli $pecifikované v jednostrannom
pisomnom pravnom ukone, v ktorom vyzvala Zalobkyfa Zalovanych na vratenie daru. Prvostupfiovy
sud sa zaoberal vyluéne dévodom na vratenie daru a to nezabezpelenie prava bezplatne a do
smrti uzivat €ast nehnutelnosti a nezaoberal sa skuto€nostou, Ze dévodom na vratenie daru je aj
nesplnenie slubu, Ze sa o ZalobkyhAu postaraju. Z vykonaného dokazovania podla odvolatelky je



zrejmé, Ze Zalovani prislubili Zalobkyne, Ze sa o Au postaraju a tuto skuto&nost' ustalil aj sud prvého
stupfia. Zalovana 1/ uviedla, Zze odkedy odi$la Zalobkyfia do domova déchodcov nekomunikovala so
Zalobkyfou a medzi fiou a Zalobkyriou nie je Ziaden kontakt, teda je zrejmé, Ze Ziadnu starostlivost
Zalovana 1/ zalobkyni nezabezpecuje. Takéto spravanie jasne demonstruje nevdacnost obdarovanej
voCi darcovi, ktoré konanie aj samo o sebe vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov.
Rovnako vyhlasenia Zalovaného 2/ nespochybnili skutoénost, Ze Zalovani si nesplnili svoju povinnost
postarat’ sa o Zalobkyru, hoci vo svojich vypovediach sa snaZili splnenie tohto sfubu pokryt svojimi
nepravidelnymi nav&tevami u Zalobkyne a obCasnou kupou mineralok. V tejto suvislosti odvolatefka
poukézala na to, Ze hrubym porudenim dobrych mravov je zvy&ajne ich poruSenie znacnej intenzity
alebo sustavné poruSovanie. Predpokladom aplikacie § 630 je také kvalifikované porusenie moralnych
pravidiel konkrétne spravanim obdarovaného resp. obdarovanych, ktorého stupen zavaznosti mozno
hodnotit podfla objektivnych kritérii nielen podla subjektivneho nazoru darcu. Porusenie sfubu zo strany
Zalovanych nepredstavuje len oby€ajny nevdak, nakolko désledkom tohto konania je osoba vysokého
veku odkazana na starostlivost tretej osoby. Tuto starostlivost’ si musela zabezpe it prostrednictvom
inych osdb ako Zalovanych. Co sa tyka preinvestovania finanénych prostriedkov na nehnutelnosti
Zalovanymi, tato skutonost neméze byt dévodom pre zamietnutie navrhu. Odvolatelka poukazala na
rozsudok NS CR z 15.12.2005 spis. zn. 330do 563/2004, pri uréeni vy$ky pozadovaného pefiazného
plnenia vychadzali zo znaleckého posudku vypracovaného pre potreby drazby, na ktorej dosSlo k predaju
nehnutefnosti a bola stanovena hodnota nehnutelnosti v sume 72.500,-eur z toho 1/3 predstavuje
24.166,-eur. Argumentécia Zalovanej 1/ o investiciach do nehnutelnosti bola prvykrat pouzitéd pri
zaverecnej reci, pricom vySka nebola Specifikovana ani preukazana.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 1/ prostrednictvom pravnej zastupkyne a to vyluéne v
Casti rozhodnutia o ndhrade trov konania zalovanej 1/. Poukazala na § 142 ods. 1 O.s.p. ked nespravnym
povazuje rozhodnutie sudu v €asti rozhodnutia o vySke sumy trov pravneho zastupenia. Sud Zalovane;j
1/ priznal nahradu trov za pravne ukony (priprava a prevzatie veci, spisanie vyjadrenia k navrhu
navrhovatelky zo dia 10.10.2011, u€ast na pojednavani dfia 25.10.2011, vyjadrenie k odvolaniu zo
dna 16.1.2012) len v sume zakladnej tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a nespravne
uviedol celkovi sumu nahrad trov konania, ked do sumy uvedenej vo vyroku nezapodital cestovné
nahrady a nahrady za stratu ¢asu ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku. Odvolatelka poukézala na
to, Ze predmetom konania bolo vratenie daru - nehnutelnosti a nehnutelnost’ ako taka je ocenitefna v
peniazoch a jej hodnota bola ustalena znaleckym posudkom €. 21/2012 na sumu 72.500,-eur. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu CR spis. zn. Il. US 538/10. Sud mal priznat
nahradu trov za jeden Ukon pravnej pomoci vo vySke 403,34 eur. Ako odvolacie dévody uviedla § 205
ods. 2 pism. d) a f) a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej 1/ prizna nahradu
trov konania vo vySke 5.318,81 eur a nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 493,66 eur.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze sa s odvolanim nestotoZfuje, pricom
poukazuje na § 11 ods. 1 pism. c) vyhladky €. 655/2004 Z.z. KedZe v tomto konani je predmetom
nehnutefnost ur€ena na byvanie, ma za to, Ze pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je potrebné vychadzat z tohto ustanovenia a v tomto pripade nemozno aplikovat
stanovisko Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 530/10.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je vo veci samej vecne spravny a su splnené podmienky na jeho potvrdenie a odvolanie
Zalovanej 1/ proti vyroku o nahrade trov konania Zalovanej 1/ je €iasto¢ne dévodné.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, ked prvostupriovy sud
v dostatonom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych



suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela jeho pravny zaver vo veci, ked prvostupriovy sud na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia
a zaroven ich i spravne vyloZil, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemodze preto dat’ za pravdu odvolatelke.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody sa Ziada dodat’
iba nasledovné:

Ako to vyplyva z konStantnej judikatury, predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu na vratenie
daru v zmysle sudom prvého stupria aplikovaného § 630 Obcianskeho zakonnika, je také spravanie sa
obdarovaného k darcovi alebo &lenom jeho rodiny, ktoré hrubo poruSuje dobré mravy. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu teda nie je akékolvek spravanie sa obdarovaného alebo len jeho
samotna nevdacnost, ale také spravanie, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znacnej intenzity, alebo o
poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktoré patria
k &lenom rodiny darcu, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem, alebo zo zmluvného vztahu.
Pri posudzovani, &i ur€ité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, pritom treba vychadza z principu vzajomnosti, t.j. treba brat do Uvahy a hodnotit’ aj
spravanie sa darcu, zistit, &i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi
a Ci prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo
&lenom jeho rodiny. Tazko totiz povaZovat spravanie sa jedného udastnika k drunému za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy G&astnik svojim konanim takéto spravanie sam vyvolava
a vyprovokuva. V takom pripade mozno len vSeobecne konStatovat, Ze ide o spOsob spoloCensky
neZiaducej vzajomnej komunikacie. Vynimkou by pritom bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré
by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

Podla odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997, sp. zn. 3
Cdo 191/1996 z ustanovenia § 630 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla cit.
ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach: a) hrubého
porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voéi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b)
jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému. Dobré mravy (boni mores) patria
k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujice subjektivhe prava v ich
obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom,
a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu dobré mravy patri vZdy od pripadu k pripadu sudcovi.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie
znacénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona
o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), priCom tieto osoby patria k €lenom rodiny darcu.

Podla odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 24.11.1994, sp. zn. 3 Cdo 130/1994 negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v
rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva
darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze
zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne. K narueniu tohto
stavu uz nemédze dojst zo svojvéle darcu. Ugastnici zmluvy formou vecného bremena viazaného na
osobu (darcov) dohodli pre darcov urcité prava a pre obdarovaného povinnosti, obmedzujuceho jeho
vlastnickej pravo. Tento jeho zavazok je povinny v celom rozsahu plnit. Do akej miery darcovia svoje
prava vyuZivaju, v akom rozsahu budu vyuzivat dohodnuté "pravo dozivotného byvania v rodinnom
domceku v ich izbe, uZivania prisluSenstva domu a celej zdhrady" zavisi od nich. Ich prava v3ak nie su
vlastnicke, preto pri uzivani nehnutelnosti nemézu svoje prava zneuZivat nad rozsah svojich opravneni
a nemOzu si po&inat ako vlastnici. Je nad ramec ich opravneni zasahovat do vlastnictva obdarovaného,
napr. odstrariovat stromy bez jeho suhlasu apod. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomne;j
tolerancie G¢astnikov. Tazko povaZovat spravania sa jedného G&astnika k druhému za konanie v rozpore



s dobrymi mravmi, ked tento druhy Ucastnik svojim konanim priam provokuje. V takom pripade len
vSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich spdsob komunikéacie.

Podla odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997, sp. zn. 2 Cdo
5/1997 z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava
darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho
nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, i ur€ité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam
sa nesprava vocCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca UspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez
nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spolo€ensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

V konani Zalobkyfa tvrdila, Ze konanie Zalovanych, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi spociva v tom,
Ze zalovani jej nezabezpedili bezplatné do smrtné uzivanie darovanych nehnutefnosti a Zalovani sa o
Zalobkyfu nepostarali.

Z Darovacej a kupnej zmluvy s dohodou o vecnom bremene uzavretej medzi Zalobkyriou ako darkyriou
a opravnenou z vecného bremena, S. |. a O. |. v8etci ako predavajuci a Zalovanymi ako obdarovanymi,
kupujdcimi a povinnymi z vecného bremena diia 24.6.1992, ktora bola registrovana na Statnom
notarstve v Galante ¢.k. R1.-1081/92 dna 31.8.1992 vyplyva, Ze Zalobkyra darovala jej podiel 8/12
-in spornych nehnutelnosti obom Zalovanym do podielového spoluvlastnictva rovnym dielom. V
¢l. 5. zmluvy sa ucastnici konania zaroven dohodli na zriadeni vecného bremena k nehnutefnosti,
ktoré spociva v tom, Ze Zalobkyria bude dosmrtne uZivat zadnu favu izbu z pohladu ulice a bytové
prisludenstvo ako aj tomuto pravu zodpovedajuce pravo uzivania prifahlého pozemku, ¢o sa obdarovani
zavazuju trpiet. Dia 12.3.2007 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavretd zmluva o zruSeni vecného
bremena k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu. K vkladu do katastra doslo dria 26.3.2007
pod Cislom V 949/07.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna vratenie daru odévodriovala tym, Ze Zalovani
1/ a 2/ jej neposkytli bezplatne a dosmrtne uzivat zadnu lavu izbu v dome v zmysle dohody o vechom
bremene zo diia 24.6.1992. Narok Zalobkyne nie je dany, nakofko vecné bremeno bolo zmluvou
zo diia 12.3.2007 zruSené. Zalobkyfa zaroveri uviedla, Ze pri podpise zmluvy o zruseni vecného
bremena Zalovani vyslovne prisfubili, Ze v predmetnej nehnutelnosti méze dozZivotne a bezplatne
byvat a Ze sa o Zalobkyriu postaraju. Na takuto dohodu neboli spinené podmienky v zmysle § 1510
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v
spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfa nepreukazala existenciu pisomnej zmluvy na zaklade ktorej by sa
Zalovani k nieComu zaviazali. Vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanou 1/ su naruSené, a to v dosledku
rozvodu manzelstva Zalovanej 1/ so zalovanym 2/, nebolo vSak preukazané, Ze by zo strany Zalovane;j
1/ dochadzalo k spravaniu, ktoré by bolo mozné povazovat' za hrubo poruSujuce dobré mravy. Za takéto
spravanie totiz nemozno povazovat skutoCnost, Ze Zalovana 1/ prerus$ila kontakty s rodinou Zalobkyne,
toto spravanie mozno povazovat za prirodzeny nasledok rozvodu manzelstva zalovanych. Co sa tyka
poskytnutia potrebnej starostlivosti v starobe, nebolo preukazané, Ze by Zalobkyra Ziadala Zzalovanu 1/
o poskytnutie nejakej starostlivosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené i odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze v danej
veci nebolo preukdzané naplnenie zakladnej zakonnej podmienky umoziujucej darcovi domahat’ sa
vratenia daru od obdarovaného podla hypotézy § 630 Obcdianskeho zakonnika, a to také spravanie sa
obdarovanych - Zalovanych voci Zalobkyne - darkyne, ktorym by doslo k hrubému poruseniu dobrych



mravov. KedZe z tohto dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet, prvostupfiovy sud spravne zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na vys8ie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia tak v Casti,
ktorou rozhodol o veci samej ako aj o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému 2/ ako vecne spravny
s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

K potvrdeniu napadnutého rozhodnutia vdak nedoSlo vo vyroku o nahrade trov Zalovanej 1/ z dévodu,
Ze odvolanie Zalovanej 1/ je Ciasto&ne dbévodné.

V zmysle § 137 O.s.p. je sucastou trov konania odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Pravidla pre vypocCet odmeny advokata upravuje vyhlaSka MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami (pism. a), klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie
v spore zo spotrebitelskej zmluvy (pism. b), alebo ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa
tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo sliZi jej na byvanie (pism. c), to neplati vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

V danom pripade predmetom konania povodne bolo vratenie darovanych nehnutelnosti a zmenenym
navrhom, ktorého zmena bola prvostupriovym sidom pripustena, sa Zalobkyna od kazdého Zalovaného
domahala vratenia sumy 24.166 eur, ¢o predstavuje vo finanénom vyjadreni podiel, ktory im bol
Zalobkyriou darovany.

Zo samotného navrhu, ako aj listinnych dbkazov vyplyva, Ze predmetom sporu sa stalo pravo k
nehnutelnosti sltziacej na byvanie, v ktorej U€astnici konania aj byvali. Nespornym je i to, Ze Zzalovana
je fyzicka osoba a spor sa netyka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ani zruSenia
podielového spoluvlastnictva.

S poukazom na uvedené, boli splnené podmienky na to, aby sud pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty veci podla § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky a zakladnu sadzbu urgil
ako 1/13-inu vypoctového zakladu.

Odvolaci sud pritom podporne odkazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo
18/2008, v ktorom sud poukéazal na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ,ako aj rozhodovacej €innosti
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sa zaklad pre vypoget trov pravneho zastupenia uréuje na zéklade
rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Navrhovatel v
predmetnom konani zaplatil sudny poplatok za navrh 99,50 Eur na zaklade uznesenia sudu prvého
stupfia zo dna 31.8.2011, ¢.k. 26C/207/2011 podfa pol. | pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, tzn. ani sudny poplatok nebol vyrubeny podla hodnoty
sporu.

Sud prvého stupria potom spravne priznal tarifni odmenu advokatovi za zastupovanie Zalovanej 1/
vychadzajuc zo zakladnej sadzby odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, ktorou je jedna trinastina
vypoctového zakladu a to za prvé 4 ukony pravnej sluzby pred zmenou Zaloby.



Dévodnou v8ak bola €ast odvolania Zalovanej 1/ v ktorej poukazuje, Ze suma nahrady trov konania
uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku nekoreSponduje s celkovou sumou uvedenou v odbévodneni
rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud priznal Zalovanej 1/ aj nahradu cestovného vo vySke
63,89 eur a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 252,16 eur, priCom tieto sumy nasledne nepremietol do
vyroku rozhodnutia.

So zretelom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stuprfia vo vyroku o nahrade
trov konania Zalovanej 1/ podfa § 220 O.s.p. a to tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej 1/
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3346,95 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalovanej 1/.

V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania vo€i v odvolani neuspednej Zalobkyne, kedZe Zalovani si konkrétnu
nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili a podla obsahu
spisu im zrejme ani Ziadne odvolacie trovy nevznikli, odvolaci sid im nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. K uvedenému zaveru sa ziada dodat, ze zalovana 1/ v podanom odvolani proti rozsudku v
Casti nahrady trov konania uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania za podané odvolanie vo vySke
493,66 eur. Zalovana 1/ v odvolacom konani o jej odvolani nemala Uspech v prevaznej &asti a preto
nebol dévod uplatnenu nahradu trov konania Zalovanej 1/ priznat'.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



