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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni:
Q. A., bytom A. 8, za ucasti vedlajSieho uCastnika: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastupeného JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 391,31 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika konania
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/168/2014-53 zo dna 1. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, ktorym sud prvého stupna
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia
sumy 391,31 eura s prislusenstvom. O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze
odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 1, ods.
1,2, §2,8§3,8§4, §5 zakona ¢. 238/2001 Z.z., § 52 ods. 1,2,3, § 53 ods. 1,3,4, § 54 ods. 1,2, § 517
ods. 2, § 524 ods. 1 OZ, § 524 ods. 2, § 558 OZ, § 559 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110 ods.
1 veta druh@, 2,3 OZ ako aj zistenym skutkovym stavom na zéklade ¢&oho dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dovodne podany. Poukazal na to, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ
nie je totoZné s instititom uznania dihu podla § 558 OZ. Uznanie premi€¢aného prava z hladiska ucinkov
spojovanych s § 110 ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost diZnika o tom, Ze uznal pravo premi¢ané,
pravna Uprava obsiahnuta v § 558 OZ pre vznik domnienky trvania dlhu vyZaduje, aby ten, kto uznal
premli¢any dlh, o preml¢ani vedel. Pokial diznik o premlI¢ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v
podobe tejto domnienky nema, av8ak aj tak dojde k zaloZeniu plynutia novej premli¢acej doby podla § 110
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Povazoval za preukazané, ze medzi VUB, a.s. a odporkyfiou bola dria
9.11.2007 uzatvorena zmluva o Uvere, ktord vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy. Odporkyha splatky
Uveru neuhradzala riadne a v&as, preto banka zosplatnila Gver 31.12.2008. Predmetna pohladavka bola
na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 10.5.2012 postupena na navrhovatela. Navrhovatefl
podal na Okresny sud Nitra navrh o zaplatenie sumy 391,31 eura s prisluSenstvom, ktory bol sudu
doru€eny dria 19.3.2013. Navrhovatel svoj narok voci odporkyni uplatnil na stude 4 roky a 19 dni po
ukon&eni zmluvného vztahu, pri€¢om odporkyha vzniesla namietku premli¢ania. Navrhovatel v konani
predlozil Dohodu o uznani dlhu a o Uhrade pohfadavky v splatkach, preto sud prvého stupria posudzoval
platnost uznania dlhu s poukazom na zakon o ochrane spotrebitela a formular - Dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach povazoval za uzatvorenu v rozpore s ustanovenia zakona
€.250/2007 Z.z. a dobrymi mravmi s poukazom na § 3 OZ , pretoZe sa jedna o tlacivo, ktoré obsahuje
ustanovenia o forme splatenia zavazku formou splatkového kalendara a zaroven aj uznanie zavazku, ¢o
je nejasné a sud to povazoval za zavadzajuce a nezrozumitelné pre spotrebitela a podpisanim takéhoto
tlagiva si zhorSuje spotrebitel svoje postavenie a uzatvorenie takejto dohody privodi spotrebitelovi
znaénu ujmu. Poukdazal na to, Ze odporkyfia, dohodu pochopila ako splatkovy kalendar. Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazoval z vy38Sie uvedenych dévodov za neplatny



pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu, prie€i sa dobrym mravom. Prihliadol
na vznesenu namietku premli&ania zo strany odporkyne, ktori povazoval za dévodnu, ked premli€acia
doba, ako to vyplyva z ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika je 3-ro&na a plynie odo dfa, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia v zmysle ust. §
142 ods.1 OSP a v konani UspeSnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej v suvislosti
s tymto konanim Ziadne nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne sud prvého stupna
nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 150 OSP. Poukazal
na to, Ze v sudenej veci iSlo o spotrebitelsku vec, pri¢om vo vSeobecnosti su navrhovatelia pravidelne
v takychto veciach zastupeni pravnym zastupcom. Casto sa pritom navrhovatelia v tychto veciach
domahaju narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské spory, alebo v
rozpore s dobrymi mravmi. Uvedena skuto€nost podla nazoru sudu prvého stupria vS8ak neznamena,
Ze odporca, pripadne vedfajSi u€astnik na strane odporcu by mal byt zastipeny automaticky pravnym
zastupcom, a Ze nemozno objektivne posudzovat podfa § 150 OSP naroky na priznanie nahrady trov
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Uviedol, Ze ulohou a cielom vedlajSieho u€astnika
je ochrana prav spotrebitela a zdruzenie by malo mat' v svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut
pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov resp. iné odborne zdatné osoby. Umyslom zakonodarcu
bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi a
nie, aby sa zdruZenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedze ide
o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. A ak by z nejakého dévodu bolo zastupenie
pravnym zastupcom nutné, tak bez prava na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastupeny
pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa jedna, a €i vébec je potrebné do
konania vstupit. Vzhladom na uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze zastupenie vedlajSieho uastnika
na strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitefa a
narusa hospodarnost konania, a preto nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku do vyroku tykajuceho sa trov vedlajSieho u€astnika konania podal pisomne v
z&konnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik konania, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria v lll. vyroku tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi
trovy prvostupriového konania v sume 86,75 eura na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Zarovenn vedlajsi Ucastnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 26,58 eura V dbévodoch odvolania vedlajSi u€astnik uviedol, Ze zo ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva taky zaver, aby sa u€astnik odborne spdsobily, nemohol dat’ v sudnom konani
zastupit advokatom. Pre€o by zdruzenie muselo byt odbornikom v danej problematike, ked si ho
zakladaju laici, ktori boli sami poSkodeni roznymi praktikami dodavatefov. Pre€o by tito laici mali byt
odbornikom dokonca na pravo procesné, pricom na druhej strane stoji Specializovana advokatska
kancelaria navrhovatela.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania podla § 219 OSP potvrdil. Zaroveri navrhovatel uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo
vySke 27,- eura .V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné
splnenie podmienok vyZadovanych § 142 OSP, a to najma ucelnost vynaloZenych trov konania, ktoru
mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vZzdy skumat. Uviedol, Ze ak zdruZenie uz
v Case svojej registracie aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitefa znamena to, Ze uz v tomto
gase muselo spinat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej &innosti
v tejto oblasti. Poukazal na to, Ze vedl'ajSi u€astnik konania nemé Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a len z oznagenia u€astnikov konania vedfajSi u€astnik usudil, Ze ide o spotrebitelsku vec.
Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, pretoZze konanim vedfajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbyto&nému zvySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, a na tuto skuto€nost’ sud prvého stupria spravne prihliadol, ked vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku, ktorym sud prvého stupria vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal
a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna
podfa § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSil a vec mu vratil na daldie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora



je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenie § 150 OSP z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
dopada na toho uc€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouZzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému
ucastnikovi a existencia vynimoc€nosti daného pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretela moze
dojst vo vztahu k uritym druhom konania, alebo urcitej procesnej situacie. Dovody hodné osobitného
zretela sa mbézu tykat' socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
(v8etkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo€ného ustanovenia dotknutd. Do uvahy treba brat’ tiez
také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u¢astnikov v konani.
Podla ust. § 150 ods. 1 OSP je mozné rozhodnut vtedy, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spolivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Dovody hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u
ucastnika konania povinného plne alebo &iasto&ne nahradit’ trovy konania. Tieto dovody spdsobuju
Ciastoc¢ny alebo uplny zanik prava na nahradu trov konania u €iasto&ne alebo Uplne Uspesného u€astnika
sporu.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporkyne nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP z dévodov hodnych osobitného zretela
vychadzajuc v zasade z nazoru, Ze vedlajSi u€astnik konania (zdruzenie) by mal poskytnut’ pravnu
pomoc ucastnikovi konania prostrednictvom osbb zo svojich radov, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby
v spotrebitel'skych sporoch.

Takéto pravne posudenie nahrady trov konania podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravne. Ust. §
150 ods. 1 OSP sud aplikuje iba v pripade, Ze su v danej veci naplnené vSetky dévody na priznanie
nahrady trov konania v konani UspeSnému u&astnikovi (vedlajSiemu ucastnikovi) podfa § 142 ods. 1
OSP, ale zisti dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna.
Dévody, pre ktoré sud prvého stupria nahradu trov konania vedflajSiemu uc€astnikovi konania nie su
dévodmi hodnymi osobitného zretela , ktorych vynimoé&nost spodiva v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania tak ,ako ich ma na mysli ust, § 150 ods. 1 OSP.
Dévody uvadzané sudom prvého stupfia spochybriuju u€elnost vynaloZzenych trov vedlajSieho u€astnika
konania na strane Zalovanej, ktory sa dal v konani zastupit advokatom napriek tomu, Ze vedlajsi u¢astnik
je zdruzenim zaloZenym na ochranu prav spotrebitela.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP pri ur€ovani nahrady trov konania sud posudzuje u€elnost vynaloZzenych
trov a v konani uspesSnému ucastnikovi prizna nahradu trov konania, medzi ktoré patri okrem iného
aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137 OSP) iba v pripade, Ze ide o ucelne
vynaloZené trovy konania.

V prednavanej veci v konani Uspesny vedlajsi uastnik konania, ktory bol v konani zastipeny advokatom
uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia . V zmysle ust. § 142 ods. 1
OSP by mu patrilo pravo na nahradu trov konania za predpokladu, Ze ide o ucelne vynaloZené trovy
konania. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze uspeSnym uc€astnikom konania vynaloZené trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia nie su ucelne vynaloZené na uplathovanie alebo
branenie prava, neméze takéto trovy priznat.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sa sud prvého stupna v dalSom konani bude zaoberat tym, &i v konani
uspedny vedlajsi ucastnik uplatnil ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania uplatnil nahradu trov



pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (&.I. 36 spisu) a to prevzatie a priprava zastupenia
a vyjadrenie zo dfia 24. 9. 2014. Sud prvého stupfia posudi kazdy z uplatnenych Ukonov pravnej
sluzby pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika konania z hladiska ich uc€elnosti a o trovach konania
rozhodne podla § 142 ods. 1 OSP, ktoré ustanovenie vyjadruje zasadu uspechu v sudnom konani.
Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



