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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu C. H., T..
XXXXXX, H.D. G. T.D., Y. XX, zast. JUDr. Milanom Szélléssym, advokatom v KoSiciach, Kovacska €.
28, proti Zalovanému: Y. C., Z.. G.. D. V. K,, G. G. H., S. C.. X, V.: XX XXX XXX, o zaplatenie 4.170,85
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4. 170,85 eur spolu s 8,5 % roénym urokom z
omeskania od 28. 9. 2007 do zaplatenia a trovy konania v celkovej sume 2.603,03 €, pozostavajuce
z uhradeného sudneho poplatku vo vyske 250,25 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 2.352,78 €,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozhodol vo veci u&astnikov rozsudkom 1C 138/2007-183 dna
20.2.2013.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Co 140/2013-208 zo dha 10.3.2015 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu 1. stupfa na dalSie konanie. UloZil sudu opatovne posudit narok Zalobcu aj z hfadiska ochrany
spotrebitela a v pripade, Ze zisti, Ze niektoré zo zmluvnych dojednani je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, bude potrebné vysvetlit, z akého dévodu zmluvné dojednanie posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku a su€asne znenie tejto zmluvnej podmienky aj uviest vo vyroku rozsudku (§ 153 ods.
3, 4 O.s.p.). Je potrebné preto uviest, ktoré konkrétne zmluvné dojednanie sud posudil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku a z akého zakonného dbvodu. Prihliadne pritom aj na ust. § 788 ods. 3 Ob¢.
zakonnika, v zmysle ktorého poistné podmienky ako su&ast’ poistnej zmluvy su pre zmluvné strany
zavazné.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa vSak nedostavil Zalobca, ktory sa z neuc¢asti ospravedinil
podanim z &.1. 228.
V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zastupca zalobcu poukazal na to, ze zalovany vypocital vySku vieobecnej hodnoty vozidla sumou 418
838 Sk a poukazal Zalobcovi plnenie vo vyske 278 527 Sk, pricom bola spolutcast stanovena vo vyske
14 659,33 Sk. Zalobcom uplatnena suma 125 651,- Sk (4 170,85 eur), t. j. predmet stdneho sporu
¢ini rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou a sumou kratenou o spolut¢ast a 30 % kratenim zalovaného
z titulu chybajucich dokladov k alarmu. Zalobca, ktory hodlal uzatvorit poistnd zmluvu so Zalovanym
sa zucastnil v sidle poistovatela, ktorého si vybral a pred dojednanim poistnej zmluvy a odpovedal
na vSetky otazky a predlozZil vSetko potrebné, o €o ho Ziadal Zalovany, aby sa poistovatel mohol
rozhodnut, &i pb6jde do rizika, t. j. i uzavrie poistnd zmluvu, ktora je rizikového charakteru. Tieto
povinnosti potencionalnemu poistnému vyplyvaju z § 793 OZ, ktoré je kogentnym ustanovenim, €o



znamena, Ze od tohto ust. nie je mozné sa odchylit, CiZe nie je mozné zmluvné podmienky stanovit
tak, aby boli v rozpore s tymto kogentnym ust. Zalobca pri ohliadke motorového vozidla pred vstupom
do poistného vztahu svoje motorové vozidlo, ktoré chcel poistit, pristavil a podrobil ohliadke. Z ohliadky
bol vypracovany zapis zo dna 24.12.2005. V tejto obhliadke poistovatel skumal vSetko potrebné pre
uzatvorenie poistnej zmluvy. Z ohliadky jednoznane vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo pre pripad
odcudzenia zabezpeené autoalarmom, imobilizérom v klU¢i a bolo naviac zo strany potencionalenho
poisteného zabezpelené pakou na zabezpecenie volantu. Po takto vykonanej ohliadke motorové
vozidlo bolo prijaté do poistnopravneho vztahu a doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy. Poistovatel -
Zalovany nepozadoval ziadne iné doklady od Zalobcu ,ba svedok Y., ktory vypovedal ako svedok,
jednoznacéne uviedol, Ze motorové vozidlo dokonale ohliadol a doklad o certifikate od autoalarmu, doklad
0 zabudovani autoalarmu nepozadoval predloZit, nepoZzadoval to za nutné pre uzavretie poistnej zmluvy
na predmetné motorové vozidlo. Poznamenal, Ze obhliadku pred vstupom do poistenia vykonaval tak,
ako bol Skoleny, v§imal si vSetko potrebné, €o bolo potrebné pre prijatie motor. vozidla do poistenia,
pretoZe boli poistovatefom Skoleny , Ze motorové vozidla sa ¢asto kradnu, preto sa zameral na to, aby
nezanedbal svoju povinnost. To znamena, ked bola uzatvorena poistna zmluva po dostato¢ne zistenych
vSetkych skuto€nosti potrebnych pre prijatie motorového vozidla do postenia zo strany poistovatela
a poisteny, teraz Zalobca splnil v8etky povinnosti , ktoré mu vyplyvaju z kogentného ustanovenia §
793 OZ, tak urcit nasledne povinnosti do zmluvnych podmienok poistovatefom, a to konkrétne &l.
6 bod 5 a 9, &l. 7 bod 7 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko , t. j. Ziadat od
poisteného splnit povinnosti v Case, ked vznikla poistna udalost je v rozpore s kogentnym ustanovenim
§ 793 OZ, lebo zakonodarca jednoznacne pozaduje, aby tieto povinnosti potencionalny poisteny spinil
pred uzavretim poistnej zmluvy a nie az v Case, ked dbjde k poistnej udalosti. V danom pripade
poistovatel bol povinny, kedZe poistoval ojazdené motorové vozidlo, ktoré bolo zakupené v autobazare
v Nemecku, mal citované zmluvné dojednania prispdsobit’ po dohode s poistenym a nie pau$alne
pre kazdé motorové vozidlo. CiZe citované zmluvné dojednania su v rozpore s kogentnym ust. § 793
OZ a su postihnuté sankciou ich neplatnosti. V zmluvnych dojednaniach nie je mozné odchylit sa od
ustanoveni OZ v neprospech spotrebitela. Poukéazala tiez na to, Ze Zalovany ako poistovatel, ak
preukdze vedomé porusenie povinnosti poistenému, je povinny preukazat' aj to, Ze vedome porusenie
povinnosti je v pri€innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti v danom pripade s kradezou motorového
vozidla. Nepostacuje len udavat’ poruSenie nejakej povinnosti, ale ddkazné bremeno je na poistovni,
ktora je povinna preukazat vedomost a tato vedomost ma mat vplyv aj na vznik poistnej udalosti,
resp. na zvac3enie rozsahu vzniku poistnej udalosti. T. j. Ze aj v danom pripade, ak by Zalovany
preukazal, Ze poisteny porusil nejaku povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvnych dojednani, z VPP, z
osobitnych poistnych podmienok, z ust. OZ. bol povinny preukazat, Ze ich porusil vedome a potom splinit
a preukazat’ dalSiu podmienku, a to, Ze jeho vedome porusenie spdsobilo vznik poistnej udalosti - t. j.
kradeZ motorového vozidla. Poistitel doposial ani raz nepreukazal, &i nim vytykané porusenie povinnosti
zo strany poisteného, €ize Zalobcu - t. j. nepredlozenie certifikatu od alarmu, dokladu o zabudovani
alarmu - bolo vedome porusené. Tvrdil, Ze nedoSlo k poruSeniu a vébec nie vedomého charakteru,
pretoZze motorové vozidlo bolo obhliadnuté pracovnikom zo strany poistitela a na zaklade jeho obhliadky
bolo prijaté do poistnopravneho vztahu, pretoze spifia vSetky kritéria zabezpe&ovacieho charakteru,
ktoré si vyzadoval predmetny typ poistnej zmluvy. Zalovany taktieZ nepreukazal, Ze by nepredloZenie
doklady ako certifikatu a dokladu o zabudovani autoalarmu od motorového vozidla prispelo ku kradezi
motorového vozidla, t. j. k poistnej udalosti. Tato povinnost dékazného charakteru zalovanému vyplyva
zo zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko v €l. 6 bod 14, &l. 7 bod 10, VPP €. 105
bod 6 ods. 3, ust. § 799 ods. 3 OZ, § 809 ods. 2 OZ. Toto su aspekty na ktorych je postavena Zaloba
Zalobcu a Zalovany doposial neuniesol dékazné bremeno pre vznik jeho prava na znizenie poistného
plnenia vo vyske 30 %.

Ugastnici konania nenavrhli vykonanie Ziadnych dal$ich dékazov.

Predmetom tohto konania je zaplatenie Zalovanej sumy - 4.170,85 Eur s prisl. a nahrada trov konania v
dosledku kratenia poistného plnenia Zalovanym uc¢astnikom v rozsahu 30%.

Medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy dna 22.11.2005 tykajucej sa motorového
vozidla BMW EVC: G. XX H. s uginnostou od 23.11.2005, a to i pre pripad kradeze, ku ktorej doslo
dna 25.9.2006.

Zalobca si u zalovaného uplatnil poistné pinenie zo vzniknutej poistnej udalosti, na zéklade &oho
Zalovany poukazal Zalobcovi plnenie vo vySke 278 527 Sk, pri¢om bola spolutast stanovena vo vyske



14 659,33 Sk a o tuto sumu Zalovany poistné plnenie kratil, avSak dalSie kratenie poistného plnenia bola
suma 125 651,- Sk (4 170,85 eur), t. j. predmet sudneho sporu - vo vySke 30 % z titulu chybajucich
dokladov k alarmu.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze drfia 22.11.2005 bola medzi u¢astnikmi uzatvorena poistna
zmluva, pre havarijné poistenie motorovych vozidiel produkt €.570, €islo poistnej zmluvy 6527081916.
Podfa bodu lll. tejto zmluvy v8eobecne a osobitné poistné podmienky vztahujuce sa k zmluve boli
uvedené ako €.105, €.355, ¢€.155,205. To znamena , Ze poistenie motorového vozidla sa vztahovalo aj
na kradez (osobitné podmienky &.205).

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) platného ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 citovaného ustanovenia spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ platného ku driu uzavretia poistnej zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 793 ods. 1 veta prva OZ kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat
pravdivo a uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.

Podla § 799 ods. OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na pinenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
0 jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiadal. Poistné
podmienky mu mdézu ulozit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie povinnosti v uvedenych



odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnejudalosti alebo na zva¢3enie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit’.

Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske uréene;j
podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

Podla § 809 ods. 1,2 OZ poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala; najmad nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo k zmenSeniu nebezpe&enstva, ktoré su mu pravnymi
predpismi uloZené, alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou. Ak poisteny vedome alebo nasledkom
pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v ods. 1 a toto poruSenie podstatne
prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k va¢Siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny
plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit.

Podla osobitnych podmienok €. 205 €l. lll. bod. 1 pravo na plnenie do vySky dohodnutej poistnej zmluvy
vznikne len vtedy, ked ukradnuta vec bola zabezpecena spdsobom uvedenym v poistnej zmluve.

Z vysluchu Zalobcu a svedka Ing. Y. sud zistil, Ze autoalarm i imobilizér v motorovom vozidle Zalobcu,
ktoré bolo odcudzené, sa fyzicky nachadzali a boli funk&né, ¢o vyplyva z obsahu Zapisu o ohliadke
motorového vozidla pri vstupe do poistenia a vysluchu svedkov N. Y., ktory ohliadku vykonal a uvedeny
zapis spisal, ako aj vysluchu otca Zalobcu V. H., ktory po kupe vozidla v autobazare v |. zabezpecoval
pre Zalobcu aj poistenie vozidla. Je teda preukazané, Ze vozidlo funk&énym autoalarmom zabezpecené
bolo a okrem toho i navy$e uzamkynatefnou pakou na volant.

V prvom rade sud skumal pripadné neprijatefné zmluvné podmienky v poistnej zmluve a jej vSeobecnych
a osobitnych zmluvnych podmienok, ktoré s poukazom na ustanovenie § 788 ods. 3 OZ tvoria sucast
zmluvy.

Ich neprijatelnost sud nezistil, napokon i zastupca Zalobcu vo svojom zavere€nom prednese poukéazal
prave na ich obsah.

Z pohladu sudu je délezita ta skutoCnost, Ze i zastupca Zalobcu vo svojom zaverenom prednese
poukazal na ich obsah.

Nespornou skuto€nostou je, Ze uc€astnici konania uzatvorili diia 22.11.2005 poistnd zmluvu a dha
25.9.2006 doslo k odcudzeniu vozidla Zalobcu. Vzhladom na to, Ze poistna zmluva obsahovala i
poistenie pre pripad kradezZe veci (dokladované na €.l. 61 spisu), zalobca si u Zalovaného uplatnil narok
na plnenie z tejto zmluvy.

Nesporné jeito, Ze Zalovany z titulu poistného plnenia poukézal Zalobcovi sumu 278 527 ,- Sk vypoditane;j
2o vSeobecnej hodnoty vozidla 418 838 Sk a priznané z tejto sumy, z ktorej Zalovany kratil 125 651,40
Sk a z titulu spoluucasti kratil plnenie vo vySke 14 659,33 Sk, €o vyplyva z listiny z .1. 2 spisu.

Podra tejto listiny zniZzené plnenie je vo vyske 30 % za chybajuci alarm.

Predmetom konania je teda zaplatenie nevyplatenej €asti poistného plnenia povodne uplatneného vo
vyske 125 651,40 Sk, t.j. 4 170,85 €.

Obrana Zalovaného spo ivala v poukazani na zmluvné dojednanie €. 570 ¢l. VI ods. 5.

V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle zmluvného dojednania €. 570 ¢lanok
VIl bod 7 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO z &.I. 64 spisu na poZadované
vybavenie zabezpec€ovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim
kédom alebo satelitny elektronicky vyhfadavajuci systém, je potrebné vykonat instalaciu a aktivaciu
tychto zariadeni autorizovanymi osobami pred dojednanim poistenia MV.

Z toho logicky vy’plyva, Ze bolo povinnostou Zalovaného pred uzatvorenim poistnej zmluvy presvedgit
sa, Ci Zalobca splfia podmienky pre uzatvorenie tejto zmluvy.



Je tieZ nesporné, Ze kroky k tomu smerujuce vykonal Zalobca ked pri vstupe do poistenia umoznil
vykonanie ohliadky vozidla Zalobcu dria 24.11.2005 a kedy technik vykonavajuci ohliadku skon$tatoval
zabezpecenie jeho vozidla alarmom. Samotnu funk&nost’ alarmu aj skontroloval, pri€¢om tento alarm
nebol zabudovany vyrobcom vozidla, ¢o vyplyva z vypovede svedka N. Y. z &.1. 95 spisu.

Svedok V.. V. W. - likvidator Zalovaného vypovedal, Ze jemu pre likvidaciu postenia nepostaduje
predloZena listina o ohliadke vozidla pri vstupe do poistenia, pretoZze ak alarm nie je zabudovany
vyrobcom, je potrebné predloZit i doklad o montazi alarmu i ovladace od alarmu.

Ak Zalovany postupoval podla ¢l. VIl bod 8 - prva veta zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO, v zmysle ktorého vSetky zabezpelovacie zariadenia musia byt certifikované a mat’
vystaveny doklad o ich montazi a nasledne kratil poistné plnenia s poukazom na ¢&l. VII bod 10
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, takyto postup Zalovaného sud vyhodnotil
ako v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe podla nazoru sudu mal Zalovany, ktory ovlada alebo mal by
ovladat obsah zmluvnych dojednani a désledne ich dodrziavat v suvislosti s uzatvaranim poistnych
zmlav mal poZadovat od spotrebitela dolozenie vietkych dokladov v obdobi pred samotnym uzatvorenim
poistnej zmluvy.

Ak sa pred uzatvorenim poistnej zmluvy uspokoijil len s tym, Ze vozidlo Zalobcu bolo zabezpedené
funk&nym alarmom (bez pozadovania predloZenia dokladu o montazi alarmu), neméze byt nedoloZenie
dokladu o montazi alarmu pred samotnym uzatvorenim poistnej zmluvy a nasledné kratenie poistného
plnenia na tarchu Zalobcu ako spotrebitela uz za situacie, Ze Zalovany za danych podmienok pristupil
k uzatvoreniu poistnej zmluvy a inkasoval od Zalobcu poistné.

Zalovany tak svoj postoj zmenil po&as trvania poistného vztahu, o std vyhodnotil ako nepripustny a
VvV rozpore s principom pravne;j istoty.

Pokial Zalovany chcel dbésledne uplatnit &l. VIl - body 8 a 10 zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie EUROKASKO, mal sam dodrzat’ i ¢l. VIl bod 7 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO, resp. nemal so Zalobcom poistnd zmluvu uzavriet.

Z tychto dévodov sud navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy.

Sud pre uplnost povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud nezistil Ziadne poruSenie povinnosti zo strany
Zalobcu suvislosti k aplikacii ustanovenia § 793 ods. 1 OZ, t.j. Ze Zalobca neodpovedal pravdivo a Uplne
na vSetky pisomné otazky poistitela tykajice sa dojednavaného poistenia. Zalovany dékazy v tomto
smere nepredlozil a ani nenavrhol ziadne dokazovanie vo veci.

Na zaklade toho preto je nenalezity postup Zalovaného na primerané zniZenie plnenia z poistnej zmluvy
v zmysle § 798 OZ.

Zalobca Ziadal priznat aj irok z omes$kania. V sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania a to od 28.9.2007,
t.j. od nasledujuceho dia po doru€eni Zalobného navrhu Zalovanému az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 149 ods. 1 O. s. p. V konani bol
uspedny zalobca , ktorému vznikli trovy konania v sume 250,14 eur (pbvodne 7536 Sk) za zaplateny
sudny poplatok z navrhu a zaroven mu vznikli trovy pravneho zastipenia, ktoré jeho pravny zastupca
vyCislil celkovou sumou 2 541,61 eur. Tieto trovy si uplatnil v zmysle Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. , pri¢om
z priznanej istiny 4170,85 eur (p6vodne uplatnenych 125 651 Sk) je hodnota jedného ukonu 151,05 eur.
Odmenu si pravny zastupca uplatnil za celkovo |10 ukonov:

. prevzatie a priprava a prva konzultacia s klientom dria 20. 2. 2008

. u€ast’ na pojednavani dfia 20.2.2008

. Ukon za presah dvoch hodin pojednavania drfia 20.2.2008

. u€ast’ na pojednavani dfia 28. 5. 2008

. pisomné podanie sudu - stanovisko k odvolaniu dia 24.7.2008

. U€ast na pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach dna 22. 11. 2012

. U€ast na pojednavani dna 20. 2. 2013

. pisomné podanie sudu - vyjadrenie k odvolaniu dfa 6. 5. 2013
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9. pisomné podanie sudu - oznamenie diia 3. 7. 2015

10. ucast na pojednavani dfia 30. 9. 2015.

Tarifnd odmenu za uvedené ukony a k nimi prislichajice tzv. rezijné pausaly si pravny zastupca uplatnil
v nasledujucej vyske:

- 10 dkonov pod 151,05 eur - spolu 1 510,50 eur,

- 5 krat rezijny pausal za rok 2008 po 6,31 eur, celkom 31,55 eur,

- 1 rezijny pausal za rok 2012 vo vyske 7,63 eur,

- 2 krat rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 eur, spolu 15,62 eur,

- 2 krat rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 eur, spolu 16,78 eur.

Spolu tarifnd odmena bola vycislena vo vySke 1 582,08 eur.

Uplatnil si aj nahradu hotovych vydavkov a to:

Cestovné nahrady za pouzitie motorového vozidla znacky Skoda Octavia EC: Y.-XXX-J. za dve cesty
na trase KoSice - SpiSska Nova Ves a spat (jedna cesta 110+110 spolu 220 km za dni 20. 2. 2008 a 28.
5. 2008 spolu 440 km krat 0,0285/1km - t. j. 125,40 eur.

Cestovné nahrady za pouzitie motorového vozidla znacky Audi A6 EC: Y.-XXX-K. za jednu cestu na
trase KoSice - SpiSska Nova Ves a spat (jedna cesta 110+110 spolu 220 km dia 20. 2. 2013. Celkovo
220 km x 0,29/1 km je 63,80 eur.

Cestovné nahrady za pouzitie motorového vozidla znacky Audi A6 EC: Y.-XXX-K. za jednu cestu na
trase KoSice - SpiSska Nova Ves a spat (jedna cesta 110+110 spolu 220 km dia 30. 9. 2015. Celkovo
220 km x 0,261/1 km je 58,52 eur.

Celkovo hotové vydavky tak vyg€islil v sume 247,72 eur.

Zaroven si uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. za Cas straveny
cestou 3 x KoSice - SpiSska Nova Ves a spat (jedna cesta 1,5+ 1,5 hod. spolu 3 hodiny) dfia 20. 2. 2008,
dna 28. 5. 2008, 20. 2. 2013 a 30. 9. 2015. Celkova strata ¢asu je 18 polhodin, t. j. 9 hodin vypocitanych:
- 1/60 zakladu - 317 Sk krat 12 polhodin - 3804 Sk t. j. 126,27 eur,

- 1/60 zakladu - 13,01 eur krat 6 polhodin - 78,06 eur,

- 1/60 zakladu - 13,98 eur krat 6 polhodin - 83,88 eur.

Celkovo nahrada za stratu ¢asu je vy€islena sumou 288,21 eur.

Sud vyhodnotil tieto trovy pravneho zastipenia za spravne vycislené, avSak nepriznal pravnemu
zastupcovi Zalobcu odmenu za ukon €. 3 - za dalSie dve zagaté hodiny pojednavania na OS Spidska
Nova Ves dia 20.2.2008, nakolko v zmysle zapisnice z pojednavania z tohto dfia (nachadzajice;j
sa na ¢.I. 83-85 sudneho spisu) pojednavanie zacalo o 09:00 hod. a skoncilo o 10:55 hod., preto k
zacatiu dalSich dvoch hodin u¢asti na pojednavani nedoslo. Sud nepriznal advokatovi ani rezijny pausal
prisluchajuci k tomuto vyuctovanému ukonu vo vyske 6,31 €. Vzhladom na uvedené sud upravil sumu
celkovych priznanych trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia, ktorych nahradu sud priznal Zalobcovi predstavuju odmenu vratane
prisludnych rezijnych pausalov vo vySke 1.424,72 €, nahradu hotovych vydavkov (cestovné) vo vyske
247,72 € a nahradu za stratu €asu vo vySke 288,21 €. Spolu teda ¢inia sumu 1.960,65 € a vratane 20%
DPH predstavuju trovy pravneho zastupenia celkovo sumu 2.352,78 €.

Sud skonS$tatoval, Ze trovy uspedného u€astnika boli dévodne uplatnené a zaroven nezistil Ziadne
skuto€nosti pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



