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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelky U. ., byvajicej v W., S. XX, proti odporcom 1/
Magistrat Mesta KoSice, 2/ N. P,, 3/ L. G. G., o neSpecifikovanych narokoch, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dia 11. juna 2015, ¢.k. 18C 68/2015-16, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie zo dna 11. juna 2015.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len ,,okresny sud® alebo ,, sud prvého stupria“) uznesenim zo dfia 11.6.2015,
¢.k. 18C 68/2015-16 odmietol podanie navrhovatelky zo dia 27.1.2015 doplnené podanim zo dna
20.5.2015.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 27.1.2015 bolo okresnému sudu doru€ené podanie navrhovatelky,
v ktorom sa domahala proti odporcom v 1. az 3. rade presne neSpecifikovanych narokov. Aj napriek
riadne doru¢enému uzneseniu okresného sudu zo dha 9.2.2015, ¢.k. 18C 68/2015-3, ktorym sud
navrhovatelku vyzval na odstranenie vad podania a poucil ju, ako treba opravu vykonat (o ktoré
skuto€nosti je potrebné navrh na zac¢atie konania doplnit), svoj navrh doplnila podanim zo dia 20.5.2015,
v ktorom v8ak vady svojho navrhu neodstranila. Z obsahu podania navrhovatelky nie je zrejmé, ¢o
navrhovatelka Ziada a €oho sa domaha. Petit navrhu je nejasny, nezrozumitelny a neurcity. Povinnostou
navrhovatela je podat navrh tak, aby mal vSetky naleZitosti predpisané Obc¢ianskym sudnym poriadkom.
Medzi ne patri aj presné oznacenie u€astnikov konania a upresnenie petitu, ktory uréuje ramec celého
konania, teda uréuje, o om mbzZe sud konat. KedZe podanie navrhovatelky nebolo v stanovene;j
lehote doplnené, a nedostatky podania brania pokraCovaniu v konani, lebo petit ndvrhu je nejasny,
neurcity a nevykonatelny a z navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatefka podanim domaha (nie je
zrejmé, na zaklade akych rozhodujucich skutonosti navrhovatelka svoj narok uplatiiuje a z podania
navrhovatelky nie je zrejma suvislost medzi zmiefiovanou ujmou a skutkovymi okolnostami uvadzanymi
v navrhu), priom navrhovatelka nepripojila ani neoznacila Ziadne dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, okresnému sudu neostala ina moznost, len podanie navrhovatelky zo dfa 27.1.2015, doplnené
podanim zo dna 20.5.2015 odmietnut’.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Neuviedla odvolaci navrh.
Poznamenala, Ze na okresnom sude ,obvinila“ magistrat Mesta KoSic, primatora G. G. a N. P. o
,pridelenie socialneho bytu“ na ulici U. &. X, Kosice-Sever. Ziadala, aby sa uskutoénilo pojednavanie
proti Magistratu KoSice a zaroven oznamila, Ze nebude stéle vysvetfovat, v majovom ,uzneseni“ vady,
ktoré sudkyna ,vie aj sama®“.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
lehote podla § 204 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento procesny ukon, Ze odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo€i ktorému je pripustné (§ 201 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 212



ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel dovolava (§ 79 ods.
1 prva a druha veta O.s.p.).

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ulastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat' (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu, ndvrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1, najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal
(§43 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci okresny sud odmietol podanie navrhovatelky (ktoré by podfa svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania) z dévodu, Ze navrh nie je urcity a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokraCovat.

Podanim zo dia 27.1.2015, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu KosSice Il dha 28.1.2015, podala
navrhovatelka ,Zalobu“ na Magistrat mesta Kosic, bytovy odbor, pani N. P. a na pana primatora G.
G.. V tomto podani navrhovatelka uviedla, Ze ma podanu Ziadost o pridelenie socialneho bytu na
ulici SladkoviCova 3, KoSice-Sever a v roku 2012 mala pojednavanie na Okresnom sude Kosice |l
so sudkyriou C. ,T.“. Oznamila, Ze diha 3.9.2013 mala autonehodu a po ukonéeni praceneschopnosti
nastupila z uradu prace na aktivané prace. Opisala, ako dopadla jej navsteva u pani P. a taktiez, Ze
v decembri dvakrat pisala panovi primatorovi, ale na jej listy nereagoval. Podanim zo dna 20.5.2015
reagovala na uznesenie okresného sudu zo dna 9.2.2015, ¢.k. 18C 68/2015-3, ktorym bola vyzvana
na odstranenie vad navrhu. Jej podanie je nejasné a nezrozumitelné, lebo zmiefiuje sa o ujme, ktora
jej bola spésobena v suvislosti s vypratanim bytu na S. ulici XX v Kosiciach a o $kode, ktora jej bola
spbsobena protipravnym vystahovanim z predmetného bytu. Opisala aj to, ako bola prestahovana so
Styrmi maloletymi detmi na Lunik IX, kde mala aj prechodny pobyt.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zdverom sudu prvého stupfia, Ze takyto navrh nevyhovuje zakonnym
poziadavkam kladenym na tento procesny Ukon uc¢astnika, najma pozZiadavke, aby bolo z neho zjavné,
¢o sa nim sleduje a €o sa nim navrhovatefka domaha (§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.).

Zalobny petit, ktorym sa rozumie Gdaj o tom, &oho sa navrhovatelka domaha, musi byt Gplny, urgity a
zrozumitelny. Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych musi byt uréené
tak presne a jednoznacne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt nariadeny
vykon rozhodnutia, resp. zaaté exekuéné konanie, pretoze sud neméze u€astnikom priznat iné prava a
ulozit' im iné povinnosti, nez su navrhované. Petit navrhu sid musi svojim rozhodnutim celkom ,vy€erpat*
a nesmie ho prekro it (vynimky z tohto pravidla st uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p.).

Udaj o tom, ¢oho sa navrhovatelka domaha (petit navrhu) je nezrozumitelny alebo neurgity, ak
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych boli uréené tak, Ze nemozno z
nich vyvodit, o aké prava a povinnosti vobec ide a je zrejmé, Ze prevzatie tohto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok jeho materidlnu nevykonatelnost.



Treba poznamenat, Ze podanie je neurcité tiez vtedy, ak sice obsahuje presné a uplné udaje, avSak
je medzi nimi zjavny logicky rozpor, napriklad, ak nevychadza petit navrhu z popisanych rozhodujucich
skutocnosti, alebo z inych, v podani neuvedenych okolnosti a nemozZno preto vyvodit, na zaklade ¢oho
ma byt petitom navrhu rozhodnuté.

To, €oho sa navrhovatelfka doméha v petite navrhu je vyrok, ktory je nezrozumitelny a neurcity a ak by ho
sud prevzal do vyroku sudneho rozhodnutia, malo by to za nasledok jeho materialnu nevykonatefnost.

Neuplnost, nezrozumitelnost a neur€itost’ petitu navrhu je podstatnou vadou podania, pre ktoru
nemozno v konani pokracovat, lebo sudu od zaciatku musi byt jasné, o om ma konat a (vecne)
rozhodnut.

Neuplnost navrhu ako odstranitelny nedostatok podmienky konania, sa sud musi pokusit odstranit’ v
sucinnosti s navrhovatefom (§ 43 ods. 1 O.s.p.) eSte pred nariadenim pojednavania vo veci same;j.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Postup okresného sudu, ktory uznesenim zo dfa 9.2.2015, &.k. 18C 68/2015-3 vyzval navrhovatefku
na opravu a doplnenie podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, bol v sulade s § 43 ods. 1
O.s.p. Pretoze navrhovatelka napriek vyzve a pouceniu sudu podanie riadne neopravila a nedoplnila a
v konani pre tento nedostatok nebolo (a nie je) mozné pokraCovat, spravne sud prvého stupfia podanie
navrhovatelky odmietol spolu s doplnenym podanim zo dia 20.5.2015.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, ze po neuspeSnom pokuse o odstranenie nedostatkov
podania, sud uz nie je povinny znovu sa pokusit' o odstranenie nedostatkov podania.

Do pozornosti navrhovatelky odvolaci sud dava tu skuto€nost, Ze toto rozhodnutie okresného sudu,
ako aj krajského sudu, nie je rozhodnutim o veci samej, ale ma len procesny charakter. Ni¢ nebrani
navrhovatelke, aby sa na sud obratila s navrhom, ktory bude obsahovat v3etky naleZitosti navrhu na
zacatie konania, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka ma
moznost obratit sa o pravnu pomoc na ktorukolvek advokatsku kancelariu.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupnia, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfuje, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



